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Zusammenfassung

Im alltdglichen Verstdndnis von Egoismus wird meist angenommen, dass egois-
tisches Verhalten verwerflich ist. Ein Grund fiir dieses Versténdnis liegt in der
Annahme der notwendigen Nachteilhaftigkeit fiir andere, die dem Common-sense-
Egoismusbegriff unterstellt wird. Bei ndherer Betrachtung zeigt sich aber, dass die
Giiltigkeit dieser Annahme angezweifelt werden kann.

Wird namlich der Egoismus gemeinhin rein als Laster aufgefasst, das es zu unter-
binden gilt, dann fordert die Beobachtung, dass private Laster zu 6ffentlichen Vortei-
len fithren kénnen, nach einer fundierten Erkléarung. Dieses von Bernard Mandeville
beobachtete Paradoxon dient als Beleg dafiir, dass das Common-sense-Versténdnis
von Egoismus ein Vorurteil darstellt: Dass sich Menschen egoistisch verhalten, ist
ein beobachtbares Phdnomen. Dass aber egoistisches Verhalten stets verwerflich
ist, widerspricht den positiven Auswirkungen, die dieses Verhalten auf die Gesell-
schaft haben kann. Problematisch am Common-sense-Verstindnis von Egoismus
ist demnach die mangelnde Unterscheidung zwischen dem Motiv des egoistischen
Verhaltens und dessen Konsequenzen. Das Ziel dieser Arbeit ist es, den Common-
sense-Egoismusbegriff gegen das Verstdndnis zu rehabilitieren, dass der Egoismus

grundsétzlich verwerflich ist.
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Abstract

The common sense understanding of egoism is prone to consider egoistic beha-
vior as reprehensible. One reason to think so resides in the assumption, ascribed
to the notion of common sense egoism, that egoistic behavior necessarily leads to
disadvantages for others.

If egoisms, as understood in the common sense, represents a vice that one should
not be inclined to, then the observation of private vices leading to public benefits
calls for a well-founded explanation. This paradox, observed by Bernard Mandeville,
seems to prove the common sense understanding of egoism as a preconceived notion:
That people act egoistically is an observable phenomenon. That egoistic behavior
is always condemnable contradicts the positive consequences that egoistic behavior
may have on the society as a whole. Problematic to the common sense understan-
ding of egoism is the lack of a proper distinction between the motive of a behavior
and the consequences it entails. Hence, the purpose of this thesis is to rehabilitate
the notion of common sense egoism against the understanding of egoism as merely

reprehensible.
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Kapitel 1

Einleitung

,Die ganze Welt dreht sich um
mich, denn ich bin nur ein Egoist.
Der Mensch, der mir am ndchsten

ist, bin ich. Ich bin ein Egoist. “

Falco, Egoist

Egoistisch zu handeln, ist allgemein gesehen verpont: Eine Handlung am rei-
nen Eigennutzen auszurichten, und keine Riicksicht auf andere zu nehmen, stellt
den Inbegriff von Egoismus dar. Diese herkommliche Auffassung von Egoismus —
ich werde sie im weiteren Verlauf Common-sense-Egoismus nennen — ist es, die ich
als Ausgangspunkt fiir meine Untersuchung heranziehen werde. Dem Verstédndnis
vom Common-sense-Egoismus liegt ein bestimmter Begriff zugrunde. Dieser Begriff
umfasst und beschreibt Handlungen, in welchen ein bestimmtes Verhéltnis von Ei-
gennutzen und Fremdschaden gegeben ist. Handelt eine Person! egoistisch, dann
wird diese Person begiinstigt, und andere Personen gleichzeitig benachteiligt.

So kann zumindest die Vorstellung vom Common-sense Egoismusbegriff beschrie-
ben werden. Doch diese Vorstellung geht auf ein bestimmtes Verstdandnis vom Egois-
musbegriff zuriick, wonach egoistische Handlungen notwendig zu einem Nachteil fiir
andere fithren. Deswegen werden egoistische Handlungen grundsétzlich als verwert-
lich angesehen. Diesem Versténdnis liegt die Annahme zugrunde, die ich im Wei-
teren als die Annahme der notwendigen Nachteilhaftigkeit fiir andere bezeichnen

werde. Diese Annahme, die dem Common-sense-Egoismusbegriff zugrunde gelegt

1 'Wenn davon ausgegangen wird, dass fiir eine egoistische Handlung auch ein Mensch in der Lage
sein muss, diese Handlungseigenschaft an sich selbst auszumachen — im Sinne von: Verantwor-
tung fiir das Handeln iibernehmen kinnen —, dann ist es fiir meine Uberlegungen von Vorteil,
die Menge an Menschen auf die Menge der in ihr vorkommenden Personen zu reduzieren. Die
Handlungsauswirkungen von Personen kénnen sich aber auf die gesamte Menge an Menschen be-
ziehen (Sduglinge, Kleinkinder usw.). Wenn ich im weiteren Verlauf dieser Arbeit von Menschen
als egoistisch handelnd spreche, dann sind damit primér Personen gemeint.



wird, fiihrt dazu, eine egoistische Person als eine Person zu sehen, die den eigenen
Vorteil sucht, dadurch aber andere Personen schidigt. Eine Auswirkung dieser An-
nahme besteht darin, dass sich eine egoistische Person in einem Interessenskonflikt
immer fiir den eigenen Vorteil entscheiden wird, auch wenn dieses Verhalten eine an-
dere Person benachteiligt. Aus einem Interessenskonflikt geht die egoistische Person
also stets als Begiinstigte hervor. Da der Common-sense-Egoismusbegriff aber nicht
auf Fakten, sondern auf dem intuitiven Verstdndnis vom Egoismusbegriff beruht,
liegt es nahe, die Annahme der notwendigen Nachteilhaftigkeit fiir andere nicht als
begriindetes Urteil anzusehen, sondern primér als ein Vorurteil.

Zwar mag es auf den ersten Blick logisch erscheinen, egoistische Handlungen zu
tadeln, eine genauere Untersuchung hinsichtlich der Giiltigkeit der Annahme der not-
wendigen Nachteilhaftigkeit fiir andere fordert aber eine kontraintuitive Erkenntnis
zutage: So wie der Common-sense-Egoismusbegriff herkommlich verstanden wird,
ist er unplausibel. Denn wenn die Annahme der notwendigen Nachteilhaftigkeit fiir
andere eine Voraussetzung fiir den Common-sense-Egoismusbegriff darstellt, dann
fordert der Umstand eine Erkldrung, dass eine egoistische Handlung durchaus das
Potential zum Fremdnutzen hat. Ist diese Annahme aber keine Voraussetzung fiir
den Common-sense-Egoismusbegriff, dann ist nicht ersichtlich, warum jemand, der
eine egoistische Handlung vollzieht, die auch anderen einen Vorteil bringt, etwas
Verwerfliches getan haben soll. Es zeichnet sich ab, dass das Verstdndnis des Motivs
einer egoistischen Handlung im Widerspruch zu deren Auswirkungen auf andere ste-
hen kann, wenn sich diese Auswirkungen nicht als negativ erweisen. Oder wenn die
Auswirkungen einer egoistischen Handlung zwar fiir unmittelbar betroffene Perso-
nen benachteiligend sind, kénnen sie in einer erweiterten Perspektive durchaus fiir
die Allgemeinheit — exemplarisch: fiir die Wirtschaft — einen Vorteil bedeuten. Auch
kann es der Fall sein, dass die egoistische Handlung einer Person keinen Eigennutzen
fiir sie bewirkt. Die Verwendung des Common-sense-Egoismusbegriffs als moralisches
Instrument der Verhaltensregulierung ist im Alltagsleben aber gang und géabe. Auf
das widerspriichliche Verstédndnis vom Common-sense-Egoismusbegriff einzugehen,
und zu zeigen, dass sich bei ndherer Untersuchung Egoismus nicht per se als schlecht
erweist, stellt daher das Motiv dieser Untersuchung dar.

Da das herkémmliche Verstindnis vom Egoismus egoistische Handlungen aber
grundsétzlich moralisch negativ bewertet, und von einer notwendigen Nachteilhaf-
tigkeit fiir andere oder fiir die Allgemeinheit ausgeht, werden eventuelle, positive Ne-
beneffekte nicht beriicksichtigt. Diese Schwierigkeiten sind fiir das Verstdndnis vom
Common-sense-Egoismusbegriff bezeichnend, daher werde ich im néchsten Schritt
dieser Untersuchung auf andere Egoismuskonzeptionen zuriickgreifen, um zu schau-

en, wie Egoismus in der analytischen Begriffsforschung behandelt wird. Es scheint



jedoch, dass auch diese anderen Erklarungsansétze fiir Egoismus nicht auf die Be-
sonderheit der grundsétzlich moralisch negativen Bewertung des Egoismus eingehen.
Den Grund dafiir sehe ich im Umstand, dass die verschiedenen Egoismuskonzeptio-
nen andere Ziele verfolgen als jenes, Egoismus als Charaktermakel zu bewerten. Der
Common-sense-Egoismusbegriff bezieht sich darauf, wie in unqualifizierter Art und
Weise egoistisches Handeln im Alltag beschrieben wird. Ein solcherart beschriebenes
Handeln stellt dieses rein auf den Eigennutzen zielend dar, der so einen Fremdscha-
den bewirkt. Wahrend andere Egoismuskonzeptionen das Hauptaugenmerk auf die
motivierenden Muster des Egoismus, oder dessen konstituierenden Charakter fiir ra-
tionale Entscheidungen legen, ist im Common-sense-Egoismusbegriff der Eigennut-
zen das ausschlaggebende Element fiir eine egoistische Handlung. Das Eigeninteresse
aber, welches in bestimmten Egoismuskonzeptionen als Motiv oder rationaler Grund
gesehen wird, ist mit der Handlungsabsicht verbunden, wohingegen der Eigennutzen
sich auf die Auswirkungen einer Handlung bezieht. Werden diese beiden Begriffe in
ein Verhiltnis zueinander gebracht, dann kénnen mehrere Handlungsbeschreibungen
(HB) entstehen:

(HB1) FEin Mensch tut etwas, das nur ihm selbst einen Vorteil bringt.

(HB2) Ein Mensch hat die Absicht, etwas nur zu seinem Vorteil zu tun. Je-
doch zeigt sich spdter, dass seine Handlung auch anderen einen Vorteil
gebracht hat.

(HB3) Ein Mensch tut etwas, das nur anderen einen Vorteil bringt.

(HB4) Ein Mensch hat die Absicht, etwas nur zum Vorteil anderer zu tun. Je-
doch zeigt sich spdter, dass diese Handlung nur ihm selbst einen Vorteil

gebracht hat.

HB1 bezieht sich darauf, dass Eigeninteresse und Eigennutzen gegeben sind, und
der handlungstragende Mensch keinen Schaden erleidet. HB2 deutet an, dass FEigen-
interesse nicht immer zu Eigennutzen fithren muss. HB3 driickt aus, dass Handlungen
im Eigeninteresse auch zu einem Fremdnutzen fithren kénnen, und HB4 belegt, dass
sich eine altruistische Absicht als exklusiv eigenniitzig erweisen kann. Diese Auf-
listung von Handlungsbeschreibungen zeigt deutlich, dass fiir den Common-sense-
Egoismusbegriff nur auf einer eingeschrankten Ebene die Annahme der notwendigen
Nachteilhaftigkeit fiir andere giiltig sein diirfte: Nach HB1 und HB4 wére ein sol-
cherart handelnder Mensch dem Common-sense nach ein Egoist, in HB2 und HB3
allerdings nicht. In HB3 ist kein Fremdschaden vorzufinden, darum kann eine auf
diese Weise handelnder Mensch nicht egoistisch sein. Auffillig an HB3 ist aber,
dass der Mensch den Vorteil fiir andere nur aus Figeninteresse angestrebt haben
konnte. HB2 und HB3 sind es, die die Annahme der notwendigen Nachteilhaftigkeit

fiir andere infrage stellen. HB2 dadurch, weil die Konsequenzen einer egoistischen



Handlung dem Allgemeinwohl durchaus férderlich sein kénnen. HB3 deshalb, weil
sich das Motiv einer Handlung nicht immer in den Handlungsauswirkungen wider-
spiegeln muss. Anschaulicher kann das Verstdandnis vom Wirkungsverhéltnis von

Eigeninteresse und Eigennutzen im Common-sense folgend dargestellt werden:

Eigeninteresse Eigennutzen Fremdschaden Bedingung

HB1 Ja(?) Ja Ja(?) notwendig(?)
HB2 Ja Nein Nein hinreichend
HB3 Nein(?) Nein Nein hinreichend
HB4 Nein Ja Ja(?) notwendig(?)

Diese tabellarisch zusammengefasste Ubersicht ist nicht vollstéindig. Es konnen
verschiedene weitere Handlungsbeschreibungen angenommen werden, wie etwa, dass
zwar kein Eigeninteresse und kein Eigennutzen aus einer Handlung entstehen, sehr
wohl aber ein Fremdschaden. Ich mdchte hier nicht alle Félle durchexerzieren, son-
dern mich auf zwei Aspekte festlegen: Erstens — und diesen sehe ich fiir meine Un-
tersuchung als wichtigsten an —, dass es fraglich? ist, ob das Eigeninteresse, das
zu Eigennutzen fiihrt, notwendigerweise einen Fremdschaden bewirkt. Der zweite
Aspekt ist fiir die Debatte dariiber wichtig, ob der psychologische oder rationale
Egoismus plausibler ist. Die zentrale Frage lautet hier, ob egoistische Handlungen
immer aus Eigeninteresse heraus erfolgen.

Daher soll HB2 mit Hinblick auf die These des englischen Arztes Bernard Man-
deville, dass private Laster zu 6ffentlichen Vorteilen fiithren, untersucht werden. Um
ein besseres Verstdndnis von der egoistischen Tendenz in HB3 zu bekommen, mochte
ich verschiedene deskriptive und normative Egoismuskonzeptionen nédher betrachten.
Diese Ansétze versuchen namlich ihre Erklarungen eine Ebene tiefer anzusetzen, und
zwar auf der Ebene der Motive und Griinde, die ein Mensch fiir Handlungen haben
kann. HB2 und HB3 sind meiner Ansicht nach dazu fihig, die Annahme der not-
wendigen Nachteilhaftigkeit fiir andere als inkonsistent zu kennzeichnen.

Warum es mir wichtig ist, die Annahme der notwendigen Nachteilhaftigkeit fiir
andere zu hinterfragen, liegt in folgender Beobachtung begriindet: Wird eine egoisti-
sche Handlung der Common-sense-Auffassung nach als Ubel gesehen, so wird impli-
zit eine Verhaltensregulation vorgeschlagen. Diese Regulation besteht darin, egois-
tische Handlungen sollten moglichst unterlassen werden. Es scheint, als wird mit
dem Common-sense-Egoismus bereits eine moralische Norm vorgeschlagen, um auf
eine egoistische Handlung reagieren zu kénnen. Dass der Verzicht auf eine Handlung
aber nicht die einzig giiltige moralische Regel darstellen muss, kann durchaus ange-
nommen werden. Der Common-sense-Egoismusbegriff mag dazu dienen, im Alltag

eine Handlung als egoistisch zu bewerten, es fehlt ihm aber die Methode, nach den

2 In der Tabelle mit ,,(?)“ gekennzeichnet.



Motiven oder den verniinftigen Griinden einer Person zu fragen, die eine egoisti-
sche Handlung vollzogen hat. Hierfiir bedarf es des Riickgriffes auf oben erwihnte
deskriptive und normative Egoismuskonzeptionen.

Eine deskriptiver Konzeption, auf die ich im Besonderen eingehen werde, ist die
Theorie des psychologischen Egoismus. Diese Theorie behauptet, dass die grundle-
gende Motivation der Menschen so beschaffen ist, dass diese immer danach trach-
ten, deren Wohlbefinden und Eigeninteressen am besten zu férdern (vgl. Baier 2009,
S. 197; vgl. Shaver 2015). Wird aber der Mensch als grundlegend egoistisch motiviert
beschrieben, so ist das eine offene Kritik an einer Auffassung, die gerade nicht egois-
tisches Verhalten als Motiv in den Mittelpunkt stellt — und zwar am Altruismus. Die
Kritik des psychologischen Egoismus unterstreicht, dass zwar uneigenniitzige Hand-
lungen beobachtbar sind, diese Uneigenniitzigkeit aber nur eine scheinbare ist. Es
macht durchaus Sinn, nach Griinden zu suchen, die diese Uneigenniitzigkeit als egois-
tisch entlarven: Auch wenn jemand einen grofien Geldbetrag an eine gemeinniitzige
Organisation spendet, um anderen zu helfen, kann nie ganz ausgeschlossen werden,
dass sich die spendende Person durch diese Aktion womoglich nur selbst profilieren
will.

Hingegen sollen normative Egoismuskonzeptionen zeigen, dass dem Egoismus
zumindest ein Handlungsprinzip zugrunde liegt. Sie versuchen aber auch anzuge-
ben, welche Handlungen jemand in bestimmten Situationen vollziehen sollte. Zum
Beispiel vertritt Shaver (1999) einen normativen Ansatz des rationalen Egoismus,
der zeigen soll, dass eine Handlung genau dann hinreichend und notwendigerwei-
se verniinftig ist, wenn sie das Eigeninteresse einer Person bestmoglich fordert (vgl.
ebd., S. 2). Eine Annahme des rationalen Egoismus ist, dass solange eine Person gute
Griinde fiir ihr Handeln im Eigeninteresse angeben kann, deren Handlungen zwin-
gend verniinftig sind. Und hier tritt eine Besonderheit des rationalen Egoismus her-
vor: Dieser muss nicht immer auf moralische Griinde referieren. Solange gute Griinde
dafiir vorliegen, etwa durch die Benachteiligung anderer das eigene Vermégen zu ver-
mehren, wire dieses Handeln, obwohl es dem Common-sense-Verstiandnis nach als
verwerflich gelten muss, durchaus verniinftig.

Eine weiters zu diskutierende Konzeption ist der ethische Egoismus. Dieser nor-
mative Ansatz erhebt — gleich dem rationalen Egoismus — keinen Anspruch auf die
Erkldarung von sozialen oder 6konomischen Folgen des Egoismus. Er umfasst vielmehr
die Ansicht, dass das Streben im Eigeninteresse faktisch immer in Ubereinstimmung
mit der Moral ist (vgl. Baier 2009, S. 201). Hier ist fiir mich jedoch wichtig anzu-
merken, dass ,,Handeln im Eigeninteresse“ nicht fiir ,,unverniinftiges, willkiirliches
Handeln“ steht: Das Handeln im Eigeninteresse ist zwar auf ein personliches Gut

ausgerichtet, dieses Gut definiert sich aber iiber eine Norm, und stellt fiir alle han-



delnden Personen ein geltendes Prinzip dar. Das bedeutet, dass der ethische Egois-
mus dazu beitragen kénnen muss, Interessenskonflikte zum Vorteil aller betroffenen
Parteien zufriedenstellend zu 16sen.

Auffallig ist jedoch, dass weder deskriptive noch normative Ansétze schliissig er-
klaren konnen, was Menschen zu egoistischen Handlungen fiithrt. Shaver kritisiert,
dass der psychologische Egoismus Auskunft dariiber geben kénnen muss, warum —
gesetzt alle Menschen handeln aus rein egoistischen Motiven — Menschen empathisch
sein konnen. Shaver legt die Vermutung nahe, dass etwa die Evolutionstheorie eher
Altruismus als Egoismus begiinstigte. Weiters sind rationale Egoismuskonzeptionen
dazu angehalten, zu erkldaren, inwiefern sich das Eigeninteresse von der Zufrieden-
stellung der eigenen Préiferenzen abhebt: Es kann durchaus sein, dass ein Mensch sich
fiir andere Menschen erwartungslos aufopfert, weil das seinen eigenen Préferenzen
entspricht. Hier muss nicht notwendigerweise von Eigeninteresse, dass ja auf einen
personlichen Vorteil abzielt, gesprochen werden (vgl. Shaver 2015).

Nach diesem kurzen Uberblick iiber die verschiedenen Egoismuskonzeptionen soll
nun ein Punkte klarer geworden sein: Es ist fraglich, ob die Annahme der notwendi-
gen Nachteilhaftigkeit fiir andere mittels deskriptiver oder normativer Egoismuskon-
zeptionen entkraftet werden kann. Nach der Betrachtung diverser Egoismuskonzep-
tionen bleibt immer noch die Kritik am Common-sense-Verstdndnis vom Egoismus
aufrecht, dass eine Handlung im Eigeninteresse nicht immer einen Fremdschaden her-
vorrufen muss. Diese Ansétze haben auch ihre Grenzen dahingehend, zu erkldren,
warum etwa Menschen trotzdem in Gemeinschaften leben, obwohl diese etwa dem
psychologischen Egoismus nach wesentlich egoistisch sind. Denn wie konnten rein
egoistisch motivierte Menschen eine Gesellschaft {iberhaupt ermdéglichen, wenn ih-
nen nichts am Wohle anderer liegt? Dem rationalen Egoismus ergeht es in dieser
Hinsicht nicht viel besser: Warum soll es rational sein, einen aus Eigeninteresse re-
sultierenden Schaden fiir andere Menschen in Kauf zu nehmen? Interessanterweise
scheinen auch die verschiedenen Egoismuskonzeptionen die Annahme der notwendi-
gen Nachteilhaftigkeit fiir andere selbst vorauszusetzen.

Was aber passiert, wenn die Annahme der notwendigen Nachteilhaftigkeit nicht
als Kriterium fiir den Egoismusbegriff angenommen wird? Was, wenn sich Nachtei-
le zwar auf den ersten Blick wirklich als solche erweisen, in einer umfangreicheren
Perspektive aber durchaus vorteilhaft sein koénnen — und das auch fiir den Men-
schen, fiir den der augenscheinliche Nachteil schlagend wird? Der Common-sense-
Egoismusbegriff kann aber nicht so einfach vom Tisch gewischt werden: Im Alltag
hat dieser Egoismusbegriff eine doch nicht ganz unwichtige Funktion, wenn er Hand-
lungen stigmatisiert, deren Unterlassung ein stabileres Zusammenleben ermoglichen

kann. Kurz: Im Alltag verwenden wir den Begriff Egoismus ganz anders, als in der



akademischen Begriffsarbeit. Es bleibt daher offen, wie mit egoistischen Handlun-
gen umgegangen werden soll, die keine negativen Auswirkungen nach sich ziehen,
oder wenn sie negative Auswirkungen hervorrufen, diese auf einer anderen Ebene
durchaus positive Aspekte haben koénnen.

Hier ein kleines Beispiel zur Veranschaulichung: Die Hauptbeschiftigung von
Mensch X ist es, Konzerne zu iibernehmen, und durch anschlieBenden Belegschafts-
abbau, durch Zerschlagung und Verkauf dieser Konzerne, Gewinne fiir sich zu lukrie-
ren. Soll Mensch X diese Handlungen unterlassen, obwohl er dadurch sein Wohl und
womoéglich das seiner Familie aufs Spiel setzen wiirde? Dieses Beispiel zeigt, dass fiir
den Common-sense-Egoismusbegriff das Verhéltnis von X zu seinen Angehorigen
nicht zur Verhandlung steht, dieses also nicht zur Bewertung seiner Handlungen
herangezogen wird. Daher kann mittels des Verstédndnisses vom Common-sense-
Egoismus nur das Handeln des Menschen X isoliert gemessen werden: Indem er
Menschen in die Arbeitslosigkeit fiithrt, tragt er nur zu seinem Wohl bei. Ergo ist
er ein Egoist. Die Funktion des Common-sense-Egoismusbegriffs ist in einem be-
stimmten Umfang klar bestimmt: Er gilt als gesellschaftliches Regulativ, welches
die Aufforderung impliziert, egoistisches Handeln zu kennzeichnen, und so die Un-
terlassung dieses Handelns anzuregen.

Die zentrale Frage dieser Arbeit lautet, ob der Common-sense-Egoismusbegriff ei-
ne moralisch neutrale Rolle im Alltagsleben einnehmen kann, wenn sich das landlau-
fige Vorurteil, egoistische Handlungen seien fiir andere notwendigerweise verwerflich,
aufgrund bestimmter Beobachtungen von Auswirkungen egoistischer Handlungen als
nicht haltbar erweist. Anders formuliert mochte ich versuchen, den Common-sense-
Egoismusbegriff gegen das Vorurteil der notwendigen Nachteilhaftigkeit fiir andere
zu rehabilitieren. Eine These wird sein, dass dem Common-sense-Egoismusbegriff un-
berechtigterweise die Annahme der notwendigen Nachteilhaftigkeit unterstellt wird.
Eine weitere wird sein, dass diese Annahme, die zur Verachtung von egoistischen
Handlungen fiihrt, nicht immer erfiillt sein muss, oder zumindest nicht als einzige
Auswirkung auf andere Menschen gesehen werden kann.

Meine Absicht ist es zu zeigen, dass es gute Griinde gibt, diese Behauptungen
als wahr zu erachten. Am Ende dieser Arbeit soll schliissig dargelegt worden sein,
dass der Common-sense- Egoismusbegriffs durchaus berechtigt ist, seine allgemei-
ne Bedeutung aber nicht nur einen rein verwerflichen Charakter aufweist. Was ich
jedoch nicht vorhabe, ist deskriptive und normative Egoismuskonzeptionen zu ver-
werfen. Das Heranziehen und Diskutieren dieser Ansétze soll es mir ermoglichen,
ein Rahmenwerk fiir meinen Rehabilitierungsversuch zu schaffen. Denn will ich den
Common-sense-Egoismusbegriff kritisch aufarbeiten, muss ich ihn auch im Kontext

anderer Perspektiven ausleuchten. Die Diskussion der deskriptiven und normativen



Konzeptionen soll aber zeigen, dass diese Ansétze nicht dafiir ausreichend sind, mei-
ne Vorhaben umzusetzen.

Um zeigen zu koénnen, dass die Annahme der notwendigen Nachteilhaftigkeit
fiir andere im Common-sense-Egoismusbegriff nicht immer erfiillt wird, méchte ich
mich néher mit der , Bienenfabel“ des englischen Arztes Bernard Mandeville aus-
einandersetzen. Bernard Mandeville hat unter anderem die These aufgestellt, dass
private Laster offentliche Vorteile bewirken. Begriindet hat er diese These mit de-
maskierenden Beobachtungen der Gesellschaft seiner Zeit, die er in satirischer Form
aufgearbeitet hat (siche hierzu etwa: Mandeville 2014, S. 59). Um Mandeville mit
dem Common-sense-Egoismusbegriff in Verbindung zu bringen, werde ich aus der
Bienenfabel erst einige seiner zentrale Gedanken rekonstruieren, die im Kontext der
Kritik am Laster- und Tugendbegriff stehen. Mit Riicksicht auf die Freilegung und
anschliefende Einfiihrung in den Common-sense-Egoismusbegriff soll ersichtlich wer-
den, dass Laster und Tugend — und dem Common-sense-Egoismusbegriff nach kann
dann Egoismus durchaus als Laster verstanden werden — nicht immer in einem dia-
metral gegeniibergestellten Verhéltnis zueinander stehen miissen. Wenn Mandeville
behauptet, dass die Handlungen der Menschen nur ihren eigenen Neigungen ent-
sprechend ausfallen, und ihnen daher auch ausschliefSlich zu ihren eigenen Vorteilen
niitzlich sind, dann stellt sich die Frage, warum Gesellschaftssysteme — und Mande-
ville hat das England des 18. Jahrhunderts im Hinterkopf -— trotzdem funktionieren
und gedeihen konnen. Mandevilles Beobachtungen und Uberlegungen bringen ihn
schliellich zu jener kontraintuitiven These, dass lasterhafte Handlungen durchaus
positive Auswirkungen auf die Offentlichkeit haben.

Die Verbindung von Mandevilles Auffassung von Tugend und Laster zum Com-
mon-sense-Egoismusbegriff sollte nun bereits klarer zutage treten: Obwohl egoisti-
sches Verhalten allgemein als lasterhaft gesehen wird, kann es zum Allgemeinwohl
beitragen. Mandeville sieht den Menschen als ein egoistisches Wesen, trennt aber
gleichzeitig den Eigennutzen vom Fremdschaden. Diese Ansichten werde ich zu einer
These der Eigenniitzigkeit zusammenfassen, und dem Common-sense-Egoismusbe-
griff an die Seite stellen, um so einer gelungene Rehabilitierung dieses Begriffs gegen
die Annahme, dieser sei rein lasterhaft, ein Stiick ndherzukommen.

Der Common-sense-Egoismusbegriff bringt ein bestimmtes Vorurteil® mit sich:
Der Eigennutzen einer Person, die egoistisch handelt, bringt immer auch einen

Fremdschaden fiir andere mit sich. Der Eigennutzen steht in einem losen Verhéltnis

3 Der Begriff Vorurteil ist an sich vielseitig. Hier wird er erst im Sinne eines Urteils verstanden,
dessen Gehalt mit den bisherigen und rudimentéren Annahmen, die das praktische Leben mit sich
bringt, belegt ist. Spéter wird sich hoffentlich zeigen, dass Vorurteil eher im Sinne eines ersten
und vielmehr vorldufigen Urteils verstanden werden kann. Da diese Erkenntnis aber schon einen
diskursiven Vorgang einschliefit, ist es fraglich, ob Vorurteile ez ante immer negativ konnotiert
bleiben miissen, wenn ihnen keine fundierte rationale Priifung folgt.



zum Terminus Figennutz, welcher ,]...] das bewufite und iiberlegte Verfolgen der ei-
genen Zwecke und des eigenen Nutzens ohne Riicksicht auf den Schaden, der anderen
daraus erwéchst [...], darstellt, und gibt sich so als ,die Wurzel unsozialen Verhal-
tens.“ (Worterbuch der philosophischen Begriffe, S. 168). Genau diese Beschreibung
von Egoismus als dem Eigennutz dienend, sehe ich als einen Beleg dafiir, dass die
Annahme der notwendigen Nachteilhaftigkeit — verstanden als ein Vorurteil — auch in
der analytischen Aufarbeitung des Egoismusbegriffs Anwendung findet. Das bedeu-
tet, dass der Egoismusbegriff nicht nur im Common-sense-Verstandnis vorbelastet
ist, sondern auch in weit reflektierteren Betrachtungen iiber die Eigenschaften von
egoistischen Handlungen.

Selbst in reflektierten Betrachtungen iiber den Begriff des Eigennutzes scheint
die Annahme der notwendigen Nachteilhaftigkeit fiir andere vorausgesetzt. In dieser
Voraussetzung sehe ich aber eine unklare Definition vom Begriff des FEigennutzes:
Wird nédmlich der Begriff des Eigennutzes so aufgefasst, dass er in erster Linie den
Nutzen einer Handlung fiir eine bestimmte Person beschreibt, dann kann die mo-
ralische Farbung des Eigennutzes, die durch die Annahme der notwendigen Nach-
teilhaftigkeit fiir andere zustande kommt, unberiicksichtigt gelassen werden. Das
bedeutet, dass die Verwendung des Begriffs des Eigennutzes zwar etwas iiber den
Handlungszweck einer Person aussagt — und zwar, dass diese einen Nutzen fiir sich
selbst aus etwas zieht —, ldsst aber die Auswirkung der im Eigennutz stehenden
Handlung auf andere auflen vor. Es ist im Grunde ja noch fraglich, ob die Auswir-
kungen dieser Handlung nicht auch Vorteile fiir andere Personen mit sich bringen.
Und sollte der Fall eintreten, dass eine egoistische Handlung auch Vorteile fiir an-
dere mit sich bringt, ist die Annahme der notwendigen Nachteilhaftigkeit schlicht
falsch. Diese Uberlegungen zum Eigennutz bringen auch die Feinheiten des Begriffs
des Fremdschadens zum Vorschein. Was ist denn genau ein Fremdschaden? Ist es
schon allein der zweifelhafte Fakt, dass eine Handlung aus Figennutz entstanden ist?
Ist es etwa ein materieller oder psychischer Schaden, der hier angenommen wird?
Um nicht auf bestimmte Schadensarten eingehen zu miissen, deren Aufzéhlung nur
miiffig wére, habe ich den Fremdschaden etwas abstrakter im Begriff der Nachteilhaf-
tigkeit subsumiert. Eine solche Eigenschaft scheint dem Fremdschaden wesentlich.
Der Common-sense-Egoismusbegriff, wie er landlaufig verstanden wird und intuitiv

zur Anwendung kommt, stellt sich wie folgt dar:



(P1) Egoistische Handlungen geschehen aus Orientierung am FEigennutz.
(P2) Die Orientierung am FEigennutz stellt notwendigerweise einen Nachteil
fiir andere dar.

(P3) Wenn eine Handlung zum eigenen Nachteil, aber zum Vorteil eines an-
deren gereicht, dann soll der eigene Nachteil vorgezogen werden.

(Ko) Egoistische Handlungen sind verwerflich.

Wird der Common-sense-Egoismusbegriff so aufgefasst, wie es im vorangegan-
genen Schluss vorgelegt worden ist, dann ist nur P1 konsistent. Sind egoistische
Handlungen am Eigennutz orientiert, dann stellt der Eigennutz das Motiv fiir egois-
tisches Handeln dar. Egoistische Handlungen ohne eigenniitzige Absichten definieren
zu wollen, entzieht sich dem eigentlichen Sinn von Egoismus, nédmlich seine Vorteile
iiber die der anderen zu stellen. P3 stellt — wenn unqualifiziert aufgefasst — einen
Imperativ dar, der die Selbstverstédndlichkeit forciert, vom eigenen Vorteil abzuse-
hen, wenn dies zum Nachteil anderer fithrt. Sobald aber eine Begriindung fiir eine
solche Tat infrage gestellt wird, etwa wenn jemand eine Niere fiir eine andere Person
spenden soll, dann wird es nicht mehr so selbstverstéindlich, ob die Person nicht doch
in egoistischer Weise auf ihren Vorteil bestehen soll: Das Spenden einer Niere ist mit
erheblichen Risiken fiir die spendende Person verbunden. Der in P3 vorausgesetzte
Utilitarismus? kann also gegen das Motiv einer Person stehen, ihren eigenen Vorteil
zu verfolgen. Hier kann durchaus angefiihrt werden, dass eine Person es aus psycho-
logischen Griinden anstrebt, ihren Vorteil zu suchen. Das bedeutet, dass wenn fiir
P3 eine Situation wie die Nierenspende angenommen wird, die einen recht prekéren
Interessenskonflikt bewirkt, dann ist es nicht verwerflich egoistisch zu handeln — zu-
mindest muss dann argumentiert werden kénnen, warum der eigene Vorteil fiir den
Vorteil anderer aufgegeben werden soll. Doch das ist eine Diskussion, die {iber die
Common-sense-Vorstellung vom Egoismusbegriff hinausgeht. Trotz der Moglichkeit,
P3 als widerspriichliche Vorstellung fiir den Common-sense-Egoismusbegriff zu ent-
larven, mochte ich mich aber auf P2 konzentrieren.

An der Pramisse P2 mochte ich ansetzen und schauen, welche Funktion sie fiir den
Common-sense-Egoismusbegriff hat. [hren Wert meine ich schon gezeigt zu haben,
es fehlt aber noch der Grund dafiir, warum sie als giiltig angenommen wird. Meine
Intuition ist, dass das Heranziehen des Eigennutzes eine zu starke Auslegung von
P2 mit sich bringt. Eigennutz als Basis zu nehmen, lésst keinen Spielraum fiir die
Bewertung von egoistischen Handlungen, die durchaus positive Effekte fiir andere

Personen bringen kénnen.

4 Unter Utilitarismus kann eine Moraltheorie verstanden werden, die besagt, dass ,,eine Handlung
genau dann moralisch richtig ist, wenn sie sie zu mehr Wohl (Niitzlichkeit) fiir alle durch sie
betroffenen Menschen fiihrt, als eine andere Handlung der Person es tun kénnte.“ (Brock 2015,
S. 1095 — Ubers. v. G. P.)
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Ich denke, dass es auch Sinn ergibt, im Bezug auf Egoismus vom Eigennutzen zu
sprechen, und nicht den moralisch vorbelasteten Begriff des Eigennutzes als Krite-
rium fiir die Verwerflichkeit von Egoismus heranzuziehen. Fiir den Common-sense-
Egoismusbegriff bedeutet der Austausch dieser beiden Kriterien einen wesentlichen
Wechsel der Perspektive: Es geht nicht darum, im Egoismus eine Riicksichtslosigkeit
auf einen Schaden fiir andere zu beschreiben, sondern den priméren Fokus einer
Handlungsauswirkung auf die handlungstragende Person zu legen. Letztere Sicht-
weise schliefft nicht aus, dass fiir andere dadurch ein Fremdnutzen entstehen kann,
erstere Sichtweise nimmt einen Fremdschaden bewusst in Kauf. Ist die zweite Per-
spektive zuldssig, und lasst sie den Common-sense-Egoismusbegriff intakt, dann ist
das ein starkes Argument gegen die Annahme der notwendigen Nachteilhaftigkeit
fiir andere. Liege ich hier mit meinen Gedanken richtig, und kann ich auch dar-
legen warum das der Fall ist, dann sehe ich meine Rehabilitierung des Common-
sense-Egoismusbegriffs gegen die Annahme der notwendigen Nachteilhaftigkeit als
gegliickt an.

Da der Common-sense-Egoismusbegriff aber eine Intuition darstellt, die eine all-
tagliche, soziale Funktion hat, stellt er per se zwar keine wissenschaftliche Konzepti-
on dar, ich méchte im néchsten Teil dieser Arbeit aber trotzdem das philosophische
Forschungsfeld vom Egoismus ausleuchten, um nachzuzeichnen, wie Egoismus be-
grifflich gefasst wird. Dieses Vorhaben soll auch zeigen, ob mir die diskursiven Aus-
einandersetzungen mit Egoismus bei meiner Kritik an Annahme der notwendigen
Nachteilhaftigkeit helfen konnen.

Am Schluss dieser Einleitung mochte ich noch kurz den Aufbau dieser Arbeit be-
sprechen. Im néchsten Kapitel werde ich ndher auf deskriptive und normative Ego-
ismuskonzeptionen eingehen und diese detaillierter rekonstruieren. Zu diesem Zweck
werde ich mir einige spezielle Egoismuskonzeptionen vornehmen, und versuchen zu
zeigen, was der Bedeutungsumfang dieser Theorien wiedergibt, und wo sie fiir mein
Vorhaben nur mehr begrenzt forderlich sind. Weiters will ich noch genauer auf den
Ansatz des Common-sense-Egoismus eingehen, und Griinde darlegen, warum dieser
durchaus plausibel ist. Ich méchte aber auch zeigen, wo ich Rehabilitierungsbedarf
erkenne. Der Rehabilitierungsversuch wird einen weiteren, grofleren Bereich meiner
Arbeit ausmachen, weil ich erst zeigen muss, was der Rehabilitierungsbedarf ist, und
wie ich ihm begegnen muss, wenn mein Versuch erfolgreich sein soll. Der Rekonstruk-
tion der Position Mandevilles bezogen auf seine Bienenfabel folgt im Anschluss die
Herstellung einer Verbindung zum Common-sense-Egoismusbegriff. Uber die These
der Eigenniitzigkeit werde ich daran gehen, dem Common-sense-Egoismusbegriff ei-
ne neue Position zu verpassen: Weil die Annahme der notwendigen Nachteilhaftigkeit

fiir andere nicht immer giiltig sein muss, aber trotzdem im Sinne des Common-sense
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eine Handlung als egoistisch zu bewerten vermag, erhélt der hierdurch modifizierte

Common-sense-Egoismusbegriff eine gesellschaftlich neutralere Funktion.
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Kapitel 2

Wichtige Begriffe

Bevor ich néher auf die verschiedenen Egoismuskonzeptionen eingehen werde, ist es
erforderlich, die Eigenschaften von wichtigen Begriffen zu klaren, die ich im Rahmen
dieser Untersuchung gebrauche. In den verschiedenen Schriften der einzelnen Debat-
ten dariiber, welche Art von Egoismus am plausibelsten ist, haben sich verschiedene
Begriffsverhéltnisse herausgebildet. Primér geht es um folgende, auffillige Begriffs-
paare: Um Mensch und Person, um Verhalten und Handlung, um Motiv und Grund
und um FEigeninteresse und Eigennutzen. Ohne tiefer in die Definitionen und in die
damit einhergehenden Diskussion dariiber einzugehen, ob diese Definitionen plausi-
bel sind oder nicht, mochte ihr in den nachsten Abschnitten die von mir verwendeten

Begriffe kurz erklaren.

2.1 Mensch und Person

Augenscheinlich an der Differenzierung von Mensch und Person ist zuerst, dass ein
Mensch eine Person sein kann, eine Person aber auf jedem Fall ein Mensch ist. Das
bedeutet, dass Personen eine Teilmenge von Menschen darstellen. Der Grund, diese
Unterscheidung zu treffen, ist folgender: Bestimmte Eigenschaften kénnen fiir alle
Menschen gelten, etwa das sie leben oder gelebt haben. Dass sie iiber eine Sprache
und logisches Denken verfiigen, oder aber auch, dass sie egoistisch sein konnen,
ist eher dem Status einer Person zutréglich. Liegt ein Mensch im Koma, ist er
zwar immer noch ein Mensch, ob diesem Menschen aber der Status einer Person
zugesprochen werden kann, ist fraglich.

Nach Parfit ist eine Person ,,[...] selbstbewusst, sich seiner Identitdt gewahr und
weiB um seine andauernde Existenz in der Zeit.“! (Parfit 1987, S. 202 — Ubers.

v. G. P.) Aufbauend auf dieser Definition verstehe unter dem Begriff der Person

! Tm Original: ,,[...] must be self-conscious, aware of its identity and its continued existence over
time.“
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im Zusammenhang mit Egoismus, dass eine Person zumindest iiber das Bewusstsein
verfiigen muss, ihr Verhalten zu beurteilen, und Handlungskonsequenzen abschéitzen
zu konnen. Diese Eigenschaften spreche ich einem Menschen zu, der sich bereits in
eine Gesellschaft durch Erziehung und Bildung integriert hat, ein Séugling jedoch,
der nicht dazu in der Lage ist, die Konsequenzen seiner Handlungen abzuschétzen,
mochte ich den Personenstatus in meiner Untersuchung zum Egoismus absprechen.

Ich bin mir dessen bewusst, dass diese grobe Unterteilung in Menschen und Per-
sonen problematisch sein konnte, will dadurch aber den Fokus darauf legen, dass es
erst bestimmter Voraussetzungen bedarf, ein Common-sense-Verstéandnis vom Ego-
ismus haben zu kénnen. Diese Voraussetzungen sehe ich im Begriff der Person am
deutlichsten gegeben. Fiir meine Arbeit erachte ich die Unterscheidung zwischen
Mensch und Person daher insofern wichtig, weil ich bestimmte Fragen nicht adres-
sieren will, wie etwa jene, ob denn Séduglinge und komattse Menschen egoistisch sein
kénnen oder nicht. Wenn ich also den auf einen ,egoistischen Menschen® referiere,
dann referiere ich auf diesen Menschen als eine Person, der ich so die Eigenschaft

zuspreche, egoistisch sein zu konnen.

2.2 Verhalten und Handlung

Worin sich Verhalten und Handlung unterscheiden, mochte ich folgender Art fassen:
Verhalten stellt ein grundlegendes Muster dar, das die Bewegung eines Menschen
beschreibt. Spezieller kann Verhalten aufgefasst werden, wenn der Mensch als Le-
bewesen gesehen wird, das in bestimmten Situationen meistens auf eine bestimmte
Art reagiert. Demnach ist Egoismus ein Verhalten, dessen Muster darin besteht, im
Eigeninteresse zu handeln.

Eine Handlung alleine muss nicht immer auf ein Verhalten Riickschluss ge-
ben. Nach McCann sind Handlungen Anweisungen. Sie , konstituieren eine Klasse
von Ereignissen, in denen ein Subjekt (der Agent) eine Verdnderung oder mehre-
re Veriinderungen hervorbringt.“? (McCann 2015, S. 7) Eine egoistische Handlung
ist dieser Beschreibung zufolge eine solche, die eine Verdnderung zu Gunsten des
handlungstragenden Menschen ermdoglicht.

Wo ich denke, dass es nicht unbedingt angebracht ist, werde ich nicht immer
so strikt zwischen Verhalten und Handlung unterscheiden. Begriinden mdochte ich
das damit, dass ich nicht zeigen mdochte, ob egoistisches Verhalten das Beschreiben
grundsatzlicher Merkmale der Menschen plausibler macht, oder ob die Fahigkeit,

egoistisch zu handeln, einen rationalen Grund darstellt. Fiir meine Betrachtungen

2 Im Original: ,,[...] constitute a class of events in which a subject (the agent) brings about some
change or changes.*
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ist es in erster Linie wichtig zu erkennen, dass der Begriff Egoismus im alltdglichen
Sprachgebrauch vorkommt, und dass er dort eine bestimmte Rolle spielt. Ob in
diesem Sprachgebrauch von ,egoistischem Verhalten“ oder von einer ,egoistischen
Handlung®“ die Rede ist, wird auf dieser Ebene — so denke ich — ohnehin synonym
verwendet. Den Grund sehe ich darin, dass beiden das soziales Regulativ zugrunde
liegt, eben nicht egoistisch handeln zu sollen.

Es ist fiir mich auch noch zu differenzieren erforderlich, ob alle Handlungen, die
im Eigennutzen enden, auch in der Frage nach der Verwerflichkeit des Egoismus
miteinbezogen werden sollen, oder nur jene, die im Verhéltnis zu einem Schaden
fiir andere stehen. Singer (1995) unterscheidet in dieser Hinsicht zwischen einer
endgiiltigen Entscheidung® und einer eingeschrinkten Entscheidung® (ebd., S. 4).
Endgiiltige Entscheidungen zeichnen sich dadurch aus, dass sie einen bisherigen Satz
an Werten unbrauchbar machen, die eigentlich dazu dienen sollen, ethisch korrekte
Handlungsentscheidungen zu treffen. Wird eine endgiiltige Entscheidung getroffen,
verandert sich das Leben eines Menschen sehr tiefgreifend. Eingeschrinkte Ent-
scheidungen zeichnen sich dadurch aus, dass ihnen ein vordefiniertes Regelwerk als
Entscheidungshilfe unterlegt ist. Das bedeutet, dass solche Entscheidungen dazu
dienen, sich an bestimmten, vorgegebenen Werten zu orientieren. Als Beispiel fiir
eine eingeschrinkte Entscheidung bringt Singer das Absolvieren einer akademischen
Ausbildung, um eine gut bezahlte Arbeitsstelle zu bekommen (vgl. ebd., S. 4f.).

Allgemein betrachtet wird es eher nicht als egoistisch aufgefasst, sich eine Ar-
beitsstelle zu suchen, um sich dann mit dem verdienten Geld seine Wiinsche zu
erfilllen. Ob der arbeitssuchende Mensch die Stelle nun aus reinem Eigennutzen
sucht, oder sich fiir das Arbeiten entscheidet, um der Gesellschaft einen Dienst zu
erweisen, féllt nicht in dieselbe Kategorie von Handlungen, die etwa darin bestehen,
das Okosystem zu schidigen, um fiir sich einen Profit zu generieren. Daher ist es
fiir mich sinnvoll, auf egoistisches Verhalten oder auf egoistische Handlungen dann
zu referieren, wenn diese die Figenschaft besitzen, das Leben von Menschen grund-
legend zu verdndern. Egoistische Handlungen stellen fiir mich also Handlungen dar,
die den Charakter von endgiiltigen Entscheidungen haben.

Singers Unterscheidung macht durchaus Sinn, wenn ihre Figenschaften als Kri-
terium herangezogen werden, um Handlungen auf ihre schiadlichen Auswirkungen
auf die Gesellschaft hin zu kennzeichnen. Ich méchte in dieser Arbeit aber nicht nur
faktisch schidliche Handlungen heranziehen, um die Verwerflichkeit des Egoismus
zu problematisieren, sondern allgemeiner ansetzen, und auch solche Handlungen be-

trachten, die intuitiv das Gefiihl erwecken, dass diese Handlungen nicht richtig sind.

3 Im Original: ,,ultimate choice“.
4 Im Original: ,restricted choice®.
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Das kann auch durchaus dann der Fall sein, wenn etwa eine Person das letzte Stiick
Kuchen ist, obwohl sie schon ein Stiick hatte, und es noch eine andere Person gibt,
die aufgrund dieser Handlung leer ausgeht. Es sollen hier Handlungen nicht aufgrund
der Schwere ihrer Auswirkungen als egoistisch klassifiziert werden (d.h., nicht quan-
titativ gesehen), sondern aufgrund der allgemein dahinter angenommenen Absicht

(d.h., qualitativ gesehen).

2.3 Motiv und Grund

Der Unterschied zwischen den Begriffen Motiv und Grund ist in dieser Arbeit ein
zweifacher: Erstens unterscheiden sich diese dadurch, dass das Motiv ein Begriff
ist, der mit Hinblick auf die menschliche Psyche verwendet wird. Er gibt wieder,
was einen Menschen dazu bewegt, etwas zu tun oder zu unterlassen. Der Begriff
des Grundes steht im Zusammenhang mit der Vernunft, genauer: mit verniinftiger
Uberlegung. Argumente fiir eine solche Sichtweise sehe ich bei Kurt Baier gegeben:
Baier (1974) verweist darauf, dass der Begriff des Grundes fiir drei Téatigkeiten ei-
ne Rolle spielt, fiir die Erwigung, die Rechtfertigung und fiir die Erklarung. In der
Erwéagung wird ein Grund zur Entscheidung herangezogen, etwas in bestimmter Wei-
se zu tun. Die Rechtfertigung fordert einen Grund, nachdem eine Handlung bereits
vollzogen worden ist, und gibt Auskunft iiber die Qualitit der Entscheidung. Die
Erklarung hingegen fordert, dass gezeigt wird, warum eine Person auf eine bestimm-
te Art gehandelt hat. Zwar wird, so moniert Baier, der Grund einer Erklarung meist
gleichzeitig als jener Faktor gesehen, der eine Person zu einer Handlung bewegt hat.
Doch erkléart der Grund selbst nicht, warum eine Person eine bestimmte Handlung
vollzogen hat, sondern nur der Fakt, der zu jener Handlung gefiihrt hat (vgl. ebd.,
S. 143-145).

Griinde diirfen jedoch nicht mit Motiven gleichgesetzt werden, da dies nach Bai-
er impliziert, dass die Tatsachen, fiir die die Griinde stehen, als Reize fiir Personen
fungieren, die diese Personen dann zu Handlungen veranlassen. Daher setzt fiir Bai-
er eine Unterscheidung von Grund und Motiv in der Erklarung einer Handlung an.
Das Motiv als Erklarung einer Handlung muss eine bestimmte Komplexitiat auf-
weisen. Rein aus kausalen Eigenschaften einer Handlung kann nicht auf ihr Motiv
geschlossen werden. Ausreichend komplex wire fiir Baier etwa Eifersucht. Motive
erkliren dann zwei Dinge: Erstens, dass eine Person bestimmte Uberzeugungen fiir
ihre Handlung hat, und zweitens, dass es keine Rolle spielt, ob die Uberzeugungen
der Person einen bestimmten Wahrheitsgehalt aufweisen. Griinde fiir eine Handlung
bauen auch auf Uberzeugungen, jedoch liegt ein Unterschied zwischen Motiven und

Griinden darin, dass Griinde auf Tatsachen verweisen, die eine bestimmte Handlung
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vorgeben, wohingegen Motive keiner Tatsachen als Griinde bediirfen. Motive sind
daher Ausdruck einer geistigen Verfassung, Griinde Ausdruck von angenommenen
Tatsachen (vgl. Baier 1974, S. 151-154).

Fiir meine Arbeit mochte auch ich klar zwischen den Motiven und den Griinden
einer Handlung unterscheiden, weil es durchaus etwas anderes ist, von Egoismus
als Motiv oder als Grund fiir eine Handlung zu sprechen. Egoismus als Motiv legt
Nahe, dass eine Handlung Ausdruck einer bestimmten Gemiitsregung ist. Egoismus
als Grund fiir eine Handlung anzunehmen, soll zeigen, dass diese Handlung mit

Bedachtnahme auf die durch sie implizierten Folgen zustande gekommen ist.

2.4 Eigeninteresse und Eigennutzen

Fiir Egoismustheorien ist es essentiell zu erkliaren, wie der Begriff Eigeninteresse defi-
niert wird. Shaver (2015) setzt das Eigeninteresse mit , eigenem Wohlergehen* gleich,
und gibt zwei Theorien zum Eigeninteresse an: Praferenz- oder Begehrensansitze ei-
nerseits, objektive Ansétze andererseits. Praferenzansitze fassen Eigeninteresse als
den Versuch auf, das eigene Begehren zu erlangen. Objektive Ansétze beziehen sich
auf Eigeninteresse als den Besitz von bestimmten Zustédnden. Diese Zustdnde wer-
den aber unabhéngig davon angestrebt, ob ihr Erlangen ein Begehren darstellt oder
nicht (vgl. ebd.).

Shaver bezieht sich bei der Beschreibung der zwei Theorien vom Eigeninteresse
auf Derek Parfit. Parfit selbst geht in seinem Buch ,,Reasons and Persons®“ unter an-
derem wichtigen Fragen im Hinblick auf (rationale) Griinde von Handlungen nach.
Er nimmt sich verschiedene moralische Theorien vor, die bestimmte Handlungswei-
sen empfehlen, und priift diese Theorien auf ihr Potential hin, sich selbst verwerfen
zu konnen. Parfit widmet sich speziell der Theorie des Eigeninteresses, und begeg-
net dieser aus einer rationalen Perspektive. Die rationale Perspektive ergibt sich
fiir Parfit dadurch, dass er die Theorie des Eigeninteresses als eine Theorie iiber
Rationalitat versteht. Fiir Parfit gibt die Theorie des Eigeninteresses vor, dass eine
Person rational handeln sollte. Nach Parfit gibt diese Theorie jeder Person das Ziel
vor, nach den besten Auswirkungen fiir ihr Leben zu suchen. Dieser noch sehr allge-
meinen Definition fiir die Theorie des Eigeninteresses legt Parfit noch drei Theorien
iiber das Eigeninteresse zugrunde, die zeigen sollen, wie die Theorie des Eigeninter-
esses angewendet werden kann. Parfit unterscheidet zwischen einer hedonistischen
Theorie, einer Wunsch-Erfiillung-Theorie, und der Objektiven-Liste-Theorie. Die he-
donistische Theorie gibt als Gegenstand des Eigeninteresses Zufriedenheit® an. Die

Wunsch-Erfiillung-Theorie bezieht das Eigeninteresse auf Wiinsche, deren Erfiillung

5 Im Original: ,,Happiness®.
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das Leben einer Person am besten verlaufen lassen. Die Objektive-Liste-Theorie gibt
Gegensténde des Eigeninteresses an, die unabhéngig vom Wunsch des Erlangens von
einer Person angestrebt werden. Parfit merkt aber an, dass diese drei Theorien noch
iiber verschiedene Untertheorien verfiigen konnen (vgl. Parfit 1987, S. 3f.; vgl. Shaver
2015).

Ob und wie die Theorie des Eigeninteresse nach Parfit dazu in der Lage ist, sich
selbst zu verwerfen, soll hier nicht néher eroértert werden. Wichtig ist jedoch die von
Parfit vorgenommene Kategorisierung der Theorien {iber das Eigeninteresse. Diese
Kategorisierung zeigt auf, dass es nicht so klar ist, was genau unter Eigeninteres-
se zu verstehen ist. Zumindest muss eine Kritik an der Giiltigkeit der Annahme
von Eigeninteresse als grundlegendes Handlungsmotiv angeben kénnen, was unter
Eigeninteresse zu verstehen ist.

Den Begriff des Eigennutzens habe ich in der Einleitung bereits ausfiihrlicher be-
handelt. Hier méchte ich nur festhalten, dass ich die Begriffe Eigennutzen, Eigennutz
und Eigenniitzigkeit synonym verwende. Dies tue ich eingedenk der linguistischen
Verschiedenheiten der Worte, die fiir diese Begriffe stehen. Ich meine aber, dass al-
le drei Begriffe auf die bestimmte Tatsache referieren, dass die Auswirkung einer
Handlung die Begiinstigung der handlungstragenden Person ist. Der entscheidende
Unterschied zwischen Figeninteresse und Eigennutzen einer egoistischen Handlung
liegt letztlich darin, dass das Eigeninteresse die Absicht ist, einen Eigennutzen zu er-
langen. Diese Absicht muss aber nicht immer zum Ziel fithren. Aus ihr kann durchaus
kein Eigennutzen resultieren. Liegt aber ein Eigennutzen vor, so muss dieser nicht

immer aus Eigeninteresse heraus entstanden sein.

18



Kapitel 3
Egoismuskonzeptionen

Eine Egoismuskonzeption legt eine bestimmte Ansicht dariiber fest, wie die Grund-
merkmale von Egoismus beschrieben werden kénnen. Wird der Egoismus als eine
menschliche Wesenseigenschaft aufgefasst, die in Handlungen beobachtet, oder auf
sonst eine Weise beschrieben werden kann, dann werde ich von einem deskriptiven
Ansatz sprechen. An diesen Ansatz angereiht stehen Positionen, die versuchen zu
zeigen, dass es ableitbare und verniinftige Regeln geben kann, die Egoismus als be-
rechtigten Handlungsgrund anerkennen. Diese Positionen werde ich im Folgenden
als normative Ansétze auffassen.

Am Ende dieses Kapitels soll ersichtlich sein, dass sowohl deskriptive als auch
normative Ansétze ihre Berechtigung hinsichtlich der Erklarung bestimmter Eigen-
schaften des Egoismus haben. Diese Ansétze sind meines Erachtens aber nicht ausrei-
chend, um die Annahme der notwendigen Nachteilhaftigkeit fiir andere als Vorurteil
des Verstindnisses vom Common-sense-Egoismusbegriff zu klassifizieren. Oder an-
ders: Die Erkenntnisse, die sich aus den deskriptiven und normativen Egoismuskon-
zeptionen ergeben, bieten zwar Einsicht in die Motive und Griinde fiir egoistisches
Handeln, bringen jedoch keine Argumente fiir die Plausibilitit der Annahme im
Common-sense Egoismus, dass egoistische Handlungen notwendigerweise nachteil-
haft fiir andere sind.

Es ist von Vorteil, die zentralen Thesen der beiden Egoismuskonzeptionen zu-
mindest im Ansatz wiederzugeben, um ein besseres Verstéindnis dafiir zu bekommen,
dass einerseits eine plausible Definition von Egoismus problematisch sein kann, und
andererseits, dass die Ebenen, auf denen die zwei meist konkurrierenden Ansétze an-
gesiedelt sind, womoglich nicht so gegensétzlich sind, wie es in der Debatte um sie
angenommen wird. Des Weiteren sollen die nachfolgenden Seiten bestimmte Begriffe

erdrtern, die fiir das Verstdndnis meiner Argumentation wichtig sind.
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3.1 Deskriptive Ansétze

Deskriptive Ansétze, Egoismus zu erkliaren, sind solche, die grundlegende Muster des
Verhaltens hervorheben, die dazu fiihren, dass die Menschen allein ihre eigenen In-
teressen verfolgen. Der psychologische Egoismus sieht den Menschen solcherart mo-
tiviert, dass dieser immer im Eigeninteresse handelt. Gegenstand des Eigeninteresses
ist das Erlangen oder Steigern des eigenen Wohlergehens. Neben der psychologischen
Egoismustheorie haben sich noch andere Ansétze entwickelt, die egoistisches Verhal-
ten bereits auf der physiologischen Ebene des Menschen angelegt sehen. Auf diese
Ansitze, die einen biologischen Egoismus beschreiben, mochte ich in dieser Arbeit
aber zugunsten des psychologischen Egoismus nicht niher eingehen.! Im n#chsten
Kapitel mochte ich den psychologischen Egoismus nédher untersuchen, und seine Be-
hauptungen, sowie Kritiken gegen ihn rekonstruieren.

Fiir eine deskriptive Theorie ist es aber essentiell, schreibt Kavka (1986), dass
sie Eigenschaften aufzeigen kénnen muss, die fiir alle Entitéten einer bestimmten
Spezies gelten. Es macht fiir eine solche Theorie jedoch nur Sinn, eine bestimmte
Menge an Eigenschaften auszuwéhlen, weil es immer fraglich ist, ob allen Menschen
bestimmte Eigenschaften gemein sein kénnen (vgl. ebd., S. 29f.). Kavka resiimiert
die Anforderungen an eine Theorie des menschlichen Wesens: ,[E]ine Theorie des
menschlichen Wesens wéhlt diese Eigenschaften aus, die (nahezu) alle Menschen
unverénderlich besitzen, die aber nur auf Menschen allein zutreffen.“? (ebd., S. 30)

Diesen methodischen Uberlegungen schliet Kavka aber eine interessante, metae-
thische Beobachtung an: Aus deskriptiven Theorien werden oft unberechtigterweise

normative Aussagen abgeleitet. Kavka nennt das den naturistischen Fehlschluss®

(vgl. ebd., S. 31).

1 Es sei hier jedoch auf Singer (1995) verwiesen, der ein Kapitel seines Buches ,,How Are We
to Live?*“ der Frage widmet, ob der Egoismus in den menschlichen Genen verankert ist. Singer
kommt zu dem Schluss, dass wider die Ansicht, dass die Evolution den Menschen von Natur aus
egoistisch gemacht hat, bei Tieren beobachtet werden kann, dass ihr soziales Verhalten gerade auf
das Gegenteil schlieflen ldsst. Fiir Singer gibt es drei Griinde, warum Menschen keine biologischen
Egoisten sind: Erstens miissen sie sich um ihre Kinder kiimmern, damit diese iiberleben, und
weitere Kinder zeugen konnen. Zweitens kiimmern sich Menschen um ihre Verwandtschaft, weil
diese ahnliche, genetische Eigenschaften aufweisen. Und drittens kiimmern sich Menschen darum,
dass die Gruppe der Menschen, in der sie sich befinden, florieren kann (vgl. ebd., S. 84-105).
Der biologische Egoismus sieht sich also starken Gegenargumenten ausgesetzt, und ich mochte
mich daher hauptséchlich auf den psychologischen, den rationalen und den ethischen Egoismus
konzentrieren.

Im Original: ,[A] theory of human nature picks out those features that are unalterably possessed
by (nearly) all human beings and are together possessed by them alone.®

Nicht zu verwechseln mit G. E. Moores Begriff des naturalistischen Fehlschlusses, demnach das
Urteil ,,moralisch gut* nicht gleichzeitig eine natiirliche Eigenschaft einer Handlung beschreibt.
Es bleibt fraglich, ob die moralische Eigenschaft, dass eine Handlung als moralisch gut beurteilt
wird, auch wirklich faktisch moralisch gut ist. Auch ist der naturistische Fehlschluss nicht zu
verwechseln — wenn doch sehr stark daran erinnernd — mit Humes Sein-Sollen-Prinzip, welches
besagt, dass aus der Beschreibung eines Sachverhaltes nicht gleichzeitig logisch abgeleitet werden
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Zusammengefasst kann gesagt werden, dass eine deskriptive Theorie versucht,
Gemeinsamkeiten zu finden, die — wenn sie als Gegenstand das menschliche We-
sen haben — fiir alle Menschen zutreffen. Kavka referiert zwar auf eine Theorie des
menschlichen Wesens mit Bezug auf Thomas Hobbes staatstheoretische Schriften,
doch kann sein Ansatz durchaus brauchbar fiir bestimmte deskriptive Egoismustheo-
rien sein. Im Grunde versuchen solche Egoismustheorien auch, eine grundlegende
Eigenschaft des Menschen sichtbar zu machen, ndamlich, dass er immer egoistisch
motiviert ist.

Die Befremdlichkeit, die durch die Annahme der grundsétzlich egoistischen Mo-
tivation der Menschen auftreten kann, entsteht meines Erachtens nach folgend: Es
wird gleichzeitig davon ausgegangen, dass diese Motivation automatisch zu weiteren
egoistischen Handlungen fiihrt, welche ihrerseits negative Auswirkungen fiir ande-
re Menschen mit sich bringen. Anders: Anzunehmen, dass der Mensch von Natur
aus egoistisch ist, wirkt kontraintuitiv, weil davon ausgegangen wird, dass mit dem
Egoismus bedenkliche Auswirkungen auf andere Menschen einhergehen. In Anleh-
nung an den naturistischen Fehlschluss, den Kavka als problematisch erachtet, ist
dies aber keinesfalls zwingend. Dass eine egoistische Motivation angenommen wird,
muss nicht gleichzeitig mit einer moralischen Wertvorstellung von Handlungen ein-
hergehen. Aussagen iiber die Motivation der Menschen zeugen vom Versuch, zu ver-
stehen, warum Menschen auf bestimmte Weise handeln. Dass der deskriptive Ansatz
des psychologischen Egoismus zu psychologische Theorien der Motivation einen un-
terstiitzenden Beitrag leisten kann (siehe hierzu etwa Mercer 2001), jedoch keinen
zufriedenstellenden Beitrag fiir die Annahme der notwendigen Nachteilhaftigkeit fiir

andere bereithilt, soll im néchsten Kapitel gezeigt werden.

3.1.1 Der psychologische Egoismus

Nach Baier (2009) liegt dem psychologischen Egoismus die Behauptung zugrunde,
dass menschliche Handlungen immer vom Eigeninteresse getragen werden, oder vom
Erreichen des eigenen, hochsten Gutes motiviert sind. Der psychologische Egoismus
geht also nicht auf eine spezielle Handlung zuriick, sondern driickt aus, dass Hand-
lungen von Uberzeugungen oder motivierenden Mustern bestimmt sind (vgl. ebd.,
S. 197f.). Ein anderer Definitionsansatz fiir den psychologischen Egoismus nimmt
das eigene Wohlergehen als Handlungsmotiv an (vgl. Shaver 2015).

Baiers allgemein gehaltene Definition vom psychologischen Egoismus stellt eine
eher rigorose Beschreibung dar: Alle Handlungen sind immer auf das Eigeninteres-

se ausgelegt. Diese Definition stellt aber mehr einen Ausgangspunkt dar. Denn bei

kann, dass dieser Sachverhalt ein moralisches Handlungsgebot darstellt (vgl. Stahl 2013, S. 21—
23, 50-53).
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nédherer Betrachtung zeigt sich, dass dieser Definition entgegengehalten werden kann,
dass Menschen etwa nicht immer danach streben, ihr grofites Wohl zu beschiitzen,
oder es iiberhaupt erreichen zu wollen. Denn es kann durchaus ein Irrtum darin
bestehen, was fiir eine Person das grofite Wohl ist. Daher schrankt Baier seine De-
finition ein: Psychologischer Egoismus soll nicht das ganze menschliche Verhalten
erkldren, sondern nur dasjenige, welches durch psychologische Motive wie Wiinsche,
Vorstellungen oder Verlangen motiviert ist (vgl. Baier 2009, S. 198).

LaFollette (1988) versucht nidher auf den Kern des psychologischen Egoismus
einzugehen. LaFollette wahlt eine bestimmte Auffassung vom psychologischen Ego-
ismus als der Startpunkt fiir seine Uberlegungen. Diese Auffassung beschreibt die
Ansicht von psychologisch egoistischen Menschen folgender Art: ,,IThrer Ansicht nach
handeln Menschen immer, um deren Eigeninteresse durchzusetzen.“* (ebd., S. 500)
Wird der psychologische Egoismus solcherart bestimmt, dann enthélt er nach La-
Follette eine gewisse Oberflichenplausibilitit®, die ihn durchaus attraktiv fiir den
allgemeinen Sprachgebrauch macht. Zwar wird diese Definition in der Fachwelt eher
zuriickgewiesen, doch will LaFollette dennoch die fiir die Moralpsychologie brauch-
baren Merkmale des psychologischen Egoismus hervorheben. Fiir LaFollette ist der
psychologische Egoismus deswegen nicht abwegig, weil Handlungen durchaus einen
Eigennutzen haben kénnen, auch wenn die Absicht dieser Handlungen nicht im Er-
langen eines solchen Nutzens griinden. Er sieht aber in der traditionellen Sichtweise
des psychologischen Egoismus einige Denkfehler, die er ausrdumen will. Anschlie-
Bend will er versuchen, zu einer neuen Definition des psychologischen Egoismus zu
kommen (vgl. ebd., S. 500f.).

Nach LaFollette verursacht die traditionelle Definition des psychologischen Ego-
ismus Mehrdeutigkeiten. Diese gilt es aufzuzeigen, weil sie die Unglaubwiirdigkeit
der erstgenannten Version der Theorie vom psychologischen Egoismus bewirken.
Die erste Mehrdeutigkeit liegt in einer unklaren Unterscheidung vom Motiv und
den Konsequenzen einer Handlung. Es gibt Handlungskonsequenzen, die von einer
Person nicht bedacht werden kénnen, und daher nicht alle Konsequenzen in ihrem
Eigeninteresse liegen kénnen. Eine Person kann motiviert sein, fiir eine andere ein
Mahl zuzubereiten, um diese gliicklich zu machen — das kann als Motiv der Handlung
gelten. Sie wiirde deswegen sicher Zufriedenheit erlangen — was eine Handlungskon-
sequenz darstellt. Das Erwirken dieser Konsequenz hétte aber nicht das alleinige
Motiv ihrer Handlung sein miissen. Es hétte durchaus der Fall sein konnen, dass
die Person, die fiir jemanden anderes das Essen zubereitet hat, selbst einen Nutzen

aus dieser Aktion hat ziechen konnen. Es miissen aber nicht alle Menschen solcherart

4 Im Original: ,,On their view people always act to promote their own self-interests.“
5 Im Original: ,,Surface plausibility*“.
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motiviert handeln. Zu den Motiven als Erklarung fiir Handlungen kommt auch noch
das Verhalten hinzu: Eine Person kann etwas fiir jemand anderen tun, obwohl sie
Konsequenzen in Betracht ziehen miisste, die ihr nicht gefallen kénnten — eine psy-
chologisch egoistischer Mensch wiirde aber Konsequenzen dieser Art nicht in Kauf
nehmen (vgl. LaFollette 1988, S. 501).

Letztlich beschreibt LaFollettes erste Mehrdeutigkeit den Umstand, dass der
psychologische Egoismus, wie er bisher definiert worden ist, nicht funktionieren kann.
Dies deshalb, weil eine Person dann sémtliche Konsequenzen einer Handlung nur auf
ihr Eigeninteresse ausrichten kénnen miisste, was aber praktisch nicht moglich ist.

Eine weitere Mehrdeutigkeit sieht LaFollette in der mangelnden Unterscheidung
der eigenen Interessen einer Person und ihrer Eigeninteressen®. Eine Handlung kann
das Interesse einer Person zeigen, oder deren Eigeninteresse ausdriicken: Eine Person
kann am Wohlergehen anderer interessiert sein, was aber in erster Linie ein Interes-
se ist, dessen Besitz ihr eigen ist. Dieses Interesse sagt aber nichts iiber das Motiv
der Handlung der Person aus, sondern zeigt nur die Verortung des Interesses: Die-
ses liegt in der handelnden Person. Das eigene Interesse zeigt aber nicht das Motiv
selbst. Zu sagen, dass jemand Interesse hat etwas zu tun, und dessen Interesse daher
ein egoistisches ist, trifft nicht den Kern der Sache. Es zeigt nur, dass jede Person
Interessen hat, nicht aber ob diese sich auf das Eigeninteresse beziehen. Dass Perso-
nen handeln, kann manchmal aus Eigeninteresse heraus passieren, kann aber auch
aus einem anderen Interesse heraus geschehen. Wird nach LaFollette diese Mehr-
deutigkeit nicht beriicksichtigt, dann kann zwar gesagt werden, dass eine Person ein
Interesse an einer Sache gehabt hat, aber nicht welches Interesse dies gewesen ist
(vgl. ebd., S. 501f.).

Des Weiteren besteht eine Mehrdeutigkeit im Umstand, dass im psychologischen
Egoismus nicht zwischen dem unterschieden wird, was wirklich im Interesse einer
Person ist, und was eine Person als Eigeninteresse wahrnimmt. Personen koénnen
durchaus darin fehlgehen, ihre Eigeninteressen zu verfolgen: Sie kénnen erreichen,
was sie sich vorgenommen haben, und trotzdem damit nicht zufrieden sein. Die
herkémmliche Auffassung vom psychologischen Egoismus wird durch diesen Um-
stand stark infrage gestellt. Aber zu glauben, etwas sei aus eigenem Interesse ge-
macht worden, kann durchaus zutreffen. Ob jedoch das Motiv dann auch Eigen-
interesse gewesen ist, kann sich als falsch herausstellen. Die letzte Mehrdeutigkeit
liegt nach LaFollette im Unterschied zwischen der Annahme, Menschen wiirden im-
mer handeln, um ihr Eigeninteresse zu befriedigen, und der Annahme, sie wiirden
nur das wéhlen, was in ihrem Eigeninteresse liegt. Selbstinteresse kann aber nur

ein Motiv darstellen, warum Menschen handeln, und muss nicht das alleinige dafiir

6 Im Original: ,,One self’s interest“ und ,one’s self-interest*.
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sein. Personen wéhlen Optionen nicht nur aufgrund der Annahme, sie wiirden deren
Eigeninteresse am besten bedienen, denn sonst miissten sie das immer und unter
allen Umsténden tun. Sie konnen auch andere Motive haben, wie z.B. eine Opti-
on zugunsten einer anderen aufzugeben, obwohl dies Aufgabe womoglich nicht das
Eigeninteresse begiinstigt (vgl. LaFollette 1988, S. 502f.). Nach dem Aufzeigen der
Mehrdeutigkeiten in der herkommlichen Definition des psychologischen Egoismus
versucht LaFollette eine neue, plausiblere Version zu begriinden: ,,Eine Person wird
eine Handlung wiederholt vollfiihren, wenn sie den Effekt hat, das zufriedenzustellen,
was die Person als ihr Eigeninteresse wahrnimmt.“” (ebd., S. 503).

Aus vier Griinden unterscheidet sich LaFollettes Version von der herkémmlichen
Theorie des psychologischen Egoismus: Erstens, LaFollettes Version setzt nicht vor-
aus, dass eine Person immer von der Forderung des Eigeninteresses motiviert sein
muss. Zweitens, diese Version ldsst auch die Erkenntnis zu, dass einige Interessen
nicht allein auf reinem Eigeninteresse beruhen. Drittens, diese Version bedarf nicht
der These, dass das Eigeninteresse die am hochsten gewichtete Motivation eines Men-
schen darstellt. Und viertens, diese Version geht konform mit vielen vorherrschenden
psychologischen Erklarungen, die im Zusammenspiel der Evolution mit dem mensch-
lichen Verhalten stehen. Nach LaFollette hitte die Spezies Mensch nicht iiberleben
konnen, entspréche ihr grundlegendes Verhaltensmuster nicht jenem der von La-
Follette formulierten Version des schwachen psychologischen Egoismus. LaFollette
schlielt seine Untersuchung mit einer Erkenntnis iiber das Motiv, warum Menschen
iiberhaupt moralisch handeln: Sie wiirden es nicht tun, wenn nicht durch dieses Han-
deln ein potentieller Nutzen fiir das Eigeninteresse in Aussicht stehen wiirde (vgl.
ebd., S. 503f.).

Mercer (2001) versucht zu zeigen, dass es eine starke und eine schwache Form
des psychologischen Egoismus gibt. Seiner Ansicht nach driickt die starke Form
des psychologischen Egoismus aus, dass niemand zu handeln motiviert ist, wenn
die Handlung nicht letztendlich im Eigeninteresse stattfinden wiirde. Aufgrund der
Radikalitdt der Annahme, alles menschliche Handeln wire grundsétzlich egoistisch
motiviert, ist die starke Form des psychologischen Egoismus nach Mercer aber nicht
haltbar (vgl. ebd., S. 218f.).

In Mercers Beschreibung eines starken psychologischen Egoismus sehe ich eine
Beziehung zu LaFollettes Auffassung desselben. Mercer jedoch bezieht sich im Wei-
teren auf die Erwartung, die im Zusammenhang mit den Motiven einer Handlung
stehen, LaFollette untersucht die Wahrnehmung vom Eigeninteresse. Was Mercer
jedoch genauer herausarbeitet, ist nicht nur die Unhaltbarkeit einer starken Versi-
on des psychologischen Egoismus, sondern er versucht, diesen durch eine schwache

7 Im Original: ,,[A] person will continually engage in an activity only if it has the effect of satifying
what she perceives to be in her self-interest.
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Version zu ersetzen. Griinde fiir die Unhaltbarkeit einer starken Version des psycho-
logischen Egoismus sieht Mercer darin, dass in dieser Version faktisch ausgeschlossen
ist, dass es Beweggriinde geben kann, die auf das Wohl anderer abzielen. Es ist aber
durchaus moglich, dass Personen Handlungen tétigen, die rein auf das Wohl ande-
rer gerichtet sind, ohne dafiir eine Befriedigung der Eigeninteressen vorauszusetzen.
Dass eine Person Griinde hat, auf eine bestimmte Art und Weise zu handeln, schlief3t
nicht per se mit ein, dass diese Griinde immer im Eigeninteresse sind. Es handelt
sich um die Griinde einer speziellen Person, was auf ein hinreichendes, aber kein
notwendiges Motiv fiir Eigeninteresse in jeder Handlung schlieffen ldsst. Auch wenn
eine Person ein Verlangen zufriedenstellen kann, impliziert dies nicht, dass die Per-
son diese Handlung aus reinem Eigeninteresse getan hat. Das Zufriedenstellen eines
Verlangen kann durchaus nicht-intendierte Zwecke hervorrufen, was aber nicht im
Sinne des starken psychologischen Egoismus wire (vgl. Mercer 2001, S. 219-221).
Schwacher psychologischer Egoismus scheint eher vertretbar, und Mercer definiert

diesen folgend:

,Der schwache psychologische Egoismus ist die Doktrin, dass hinter jeder
Handlung, die ein Agent intentional durchfiihrt, letztendlich die Erwartung
des Agenten liegt, seine im Eigeninteresse beabsichtigten Zwecke umzusetzen.
Ohne diese Erwartung hitte der Agent die Handlung nicht durchgefiihrt.“®
(ebd., S. 221 — Ubers. v. G.P.)

Ich denke, dass es sich abzeichnet, dass der psychologische Egoismus nichts
zur Frage beitragt, ob die Annahme der notwendigen Nachteilhaftigkeit fiir ande-
re zwingend im Verhiltnis zum Figennutzen steht. Einen Grund dafiir sehe ich
im Umstand, dass der psychologische Egoismus nicht die Handlungsauswirkungen
von Egoismus untersucht, sondern die grundlegenden Motive jedes Menschen zu
beschreiben versucht. Zum Beispiel will Mercer (ebd.) mit seiner Verteidigung des
schwachen psychologischen Egoismus (nur) zeigen, dass diese Form des Egoismus
zur Unterstiitzung von psychologischen Theorien herangezogen werden kann. Mer-
cer unterstreicht, dass untersucht werden muss, ob das Heranziehen des schwachen
psychologischen Egoismus zur Erklédrung von psychologischen Phdnomenen ein Ord-
nungsprinzip fiir psychologische Motivationstheorien sein kann (vgl. ebd., S. 233).

Die Funktion des schwachen psychologischen Egoismus besteht nach Mercer dar-
in, das Wesen der Motive unserer Handlungen® zu beschreiben (vgl. ebd., S. 217).
An einer anderen Stelle in seinem Text versucht er zu zeigen, dass der schwache

psychologische Egoismus eine , brauchbare, generelle Hypothese iiber das Wesen in-

8 Im Original: ,[W]eak psychological egoism is the doctrine that behind any action whatever that

an agent performs intentionally, ultimately there lies the agent’s expectation of realizing one
or more of her self-regarding ends, an expectation without which the agent would not have
performed the action.®

Im Original: ,,The nature of our springs of action“.
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tentionaler Handlungen® darstellt (Mercer 2001, S. 229). Die Hauptargumente dafiir
sieht Mercer unter anderem im Umstand, dass der schwache psychologische Egois-
mus es durchaus zuldsst, dass eine Person einer anderen zu Hilfe kommt — rein aus
einem fremdbezogenen Verlangen heraus. Nicht selbstbezogenes Verlangen ist das
Ausschlaggebende fiir den schwachen psychologischen Egoismus, sondern der ange-
strebte selbstbezogene Zweck, der durch Handlungen erreicht werden soll. Starker
psychologischer Egoismus ist durch eine rein selbstbezogene Absicht jeder Handlung
definiert. Im schwachen psychologischen Egoismus wird die Erfiillung selbstbezoge-
ner Zwecke aber nur erwartet, und nicht als Motiv fiir die Handlung vorausgesetzt.
Es bleibt fiir Mercer aber zu fragen, warum jemand dann motiviert sein soll, eine
Handlung fiir andere zu vollfithren. Die Motivation, fiir andere etwas zu tun — zum
Beispiel einer anderen Person zu helfen, deren Kopfschmerzen durch das Verabrei-
chen eines Medikamentes zu lindern —, wird dadurch erzeugt, dass der erwartete
selbstbezogene Zweck einer Handlung in einem Verhéltnis zu einem selbstbezogenen
Verlangen stehen kann. Es kann durchaus sein, dass der Schmerz anderer in einer
Person Unbehaglichkeit hervorruft, und diese dann dazu motiviert ist, den Zustand
der Unbehaglichkeit durch eine Handlung zu verédndern (vgl. ebd., S. 221-224).

Zusammengefasst stellt sich Mercers Beschreibung vom schwachen psychologi-
schen Egoismus als Hypothese dar, die in psychologischen (Motivations-)Theorien
zur Anwendung kommen kann. Diese schwache Form des Egoismus setzt zwar vor-
aus, dass Personen selbstbezogene Zwecke ihrer Handlungen erwarten — andernfalls
wiirden sie diese Handlungen unterlassen —, die motivierenden Muster, die selbst-
bezogene Zwecke erforderlich machen, konnen aber durchaus fremdbezogen sein.
Dieser Umstand ermoglicht es, die Voraussetzung zu relativieren, dass alle Handlun-
gen grundsétzlich im Eigeninteresse getéitigt werden. Die Relativierung ist zuléssig,
weil schon das Verlangen, Handlungen auszufiihren, aus rein selbstbezogenem Ver-
langen heraus entsteht. Starker psychologischer Egoismus ist unplausibel, weil er
impliziert, dass eine Person einer anderen nur dann helfen wiirde, wenn der selbst-
bezogene Zweck dieser Hilfe auf ein rein selbstbezogenes Verlangen referierte. Das
bedeutete, dass z.B. eine Person nur dann Geld spenden wiirde, wenn sie aus dieser
Handlung etwa durch Steuererleichterung einen Gewinn lukrieren kénnte. Die Un-
terscheidung zwischen selbstbezogenem Zweck und selbstbezogenem Verlangen ist
ausschlaggebend dafiir, dass ein schwacher psychologischer Egoismus durchaus Sinn
ergibt: Dass eine Person aus fremdbezogenem Verlangen eine Spende tétigt, kann
im Motiv griinden, den selbstbezogenen Zweck dieser Handlung zu erreichen (z.B.
der Erhalt des eigenen Ansehens vor Freunden).

Es gibt durchaus auch Versuche, psychologischen Egoismus (in der starken Ver-

sion) auf empirischer Ebene zu widerlegen. May (2009) versucht zu zeigen, dass eine
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Empathie-Altruismus Hypothese experimentell belegt werden kann: May stellt dem
psychologischen Egoismus — die intentionalen Handlungen einer Person sind immer
durch Eigeninteresse gekennzeichnet — den psychologischen Altruismus — nicht al-
le Handlungen von Menschen sind letztlich durch Eigeninteresse motiviert; manche
Handlungen sind durch fremdbezogenes Interesse gekennzeichnet — gegeniiber (vgl.
May 2009, S. 39).

May bezieht sich auf eine bestimmte Debatte: Die Debatte zwischen Charles D.
Batson — dem Begriinder der Empathie-Altruismus Hypothese — und zwei seiner
Kritiker. Kurz zusammengefasst versucht Batson nach May, mittels empirischer Ex-
perimente nachzuweisen, dass Menschen, die andere Menschen leiden sehen, Empa-
thie fiir diese entwickeln. Diese Menschen versuchen dann, den Leidenden zu helfen,
was aber geschieht, ohne aus Eigeninteresse heraus zu handeln. Diese Empathie-
Altruismus-Hypothese versucht psychologischen Egoismus als falsch zu beweisen.
Zwar lehnen zwei Kritiker dieser Hypothese — Elliott Sober und David S. Sloan —
psychologischen Egoismus zugunsten der Evolutionstheorie ab, doch unterstellen sie
Batson, in seinen Studien psychologischen Egoismus nicht erschopfend widerlegt zu
haben (vgl. ebd., S. 40). Sobers und Elliotts Einwénde finden aber Kritik von May,
welcher psychologischen Egoismus in Verbindung mit psychologischem Altruismus
setzt. Dazu fithrt May zwei Begriffe ein: Den Begriff es relationalen Bediirfnisses
und den des wesentlich Begiinstigten. Relationale Bediirfnisse sind solche, die nicht
nur selbstbezogen, sondern auch fremdbezogen sind. Solche Bediirfnisse fordern aber
nach einer Erkldrung, wenn davon ausgegangen wird, dass der Egoismus — eine Per-
son hat selbstbezogene Bediirfnisse — und Altruismus — eine Person hat fremdbezo-
gene Bediirfnisse —, als Gegenpole aufgefasst werden (vgl. ebd., S. 43). Wesentlich
begiinstigt ist eine Person dann, wenn sie selbst die alleinig profitierende ihrer in-
nigsten Bediirfnisse ist. Dies gilt als Grundvoraussetzung dafiir, dass diese Person
durch ihr Verlangen auch zufriedengestellt wird (vgl. ebd., S. 45). Mays Argument
liegt im Grunde darin, zu zeigen, dass es nach Batsons Experimenten zwar nicht
nur egoistische Verlangen geben kann, diese Verlangen aber keine ausschlieSlich al-
truistischen darstellen. Fiir May hat es sich gezeigt, dass empirische Fakten eher
dafiir sprechen — wenn es fiir sie auch noch keinen aussagekréftigen Datenbestand
geben mag, um diese Hypothese zu stiitzen —, das Theorien, die einen (starken)
psychologischen Egoismus vertreten, diese Fakten nicht erkldren kénnen (vgl. ebd.,
S. 54f.).

Mays Ansatz bezieht sich also auf eine Kritik an der Interpretation von For-
schungsergebnissen aus Studien zum psychologischen Egoismus, und gibt weniger
dariiber Aufschluss, was dessen theoretische Grundlagen sein kénnten. Auffallig ist,

dass auch May zwischen dem Motiv und dem Zweck einer Handlung zu unterscheiden
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scheint, wie es auch Mercer in der Debatte um den psychologischen Egoismus getan
hat. Die von May angefiihrten Forschungsergebnisse mogen zwar praktisch aufzeigen
konnen, dass Menschen auch dann Handlungen tétigen, wenn deren Ergebnisse nicht
das Eigeninteresse fordern, dies sagt jedoch noch nichts dariiber aus, ob die Motive
keine egoistischen waren. Ich denke, dass LaFollettes Trennung von Motiv und Kon-
sequenz, sowie Mercers Annahme, dass schwacher psychologischer Egoismus durch-
aus auch fremdbezogene Motive widerspruchsfrei hervorbringen kann, zwei Griinde
dafiir sind, Mays Untersuchung, was seine Grundannahmen fiir diese Motive betrifft,
kritisch zu hinterfragen.

Bisher hat sich der psychologische Egoismus als ein Aspekt einer psychologischen
Motivationstheorie gezeigt: Menschen fiithren egoistische Handlungen aus, weil sie
dazu motiviert sind. Die Frage, warum Menschen ein egoistisches Motiv haben, und
warum dies ein fiir das Tétigen einer Handlung ausreichendes Motiv sein kann, wird
in psychologischen Egoismustheorien zu beantworten versucht. Aufgrund der Funk-
tion, die eine psychologische Egoismustheorie fiir Motivationstheorien hat, bleibt
aber ihr Antwortpotential fiir die Frage nach der Plausibilitidt der Verkniipfung von
Eigennutzen und Fremdschaden fragwiirdig, die im Common-sense-Verstandnis von
Egoismus vorgenommen wird. Auch wenn die Motivation hinter bestimmten Hand-
lungen gekléart werden koénnte, bleibt es immer noch fraglich, warum die Common-
sense-Annahme besteht, dass Egoismus fiir andere nachteilhaft ist. Die Motivation
hinter einer Handlung sagt ja nur dariiber etwas aus, worauf Bediirfnisse bezogen
sind: Auf den Menschen, der motiviert ist, egoistisch zu handeln. Der Fremdschaden
einer egoistischen Handlung stellt aber eine Konsequenz dar, die auch unabhéngig
daraus resultieren kann, ob diese Handlung faktisch egoistisch motiviert ist. Da-
her denke ich, dass es schlicht nicht Aufgabe einer psychologischen Egoismustheorie
ist, Handlungskonsequenzen als notwendige Erklarungsmittel heranzuziehen, um das
Motiv einer Handlung zu bestimmen. Es geniigt fiir sie festzustellen, dass das Motiv
einer egoistischen Handlung ein selbstbezogenes ist.

Um eine Verbindung zu meiner Ausgangsfrage herstellen zu kénnen, ob das Vor-
urteil des Common-sense-Egoismus, dass im Eigennutzen getétigte Handlungen im-
mer zu einem Fremdschaden fithren miissen, gerechtfertigt ist oder nicht, mochte ich
im nédchsten Kapitel kurz eine mogliche Parallele von Bernard Mandevilles Theorien
und der Frage betrachten, ob Mandeville Vertreter eines psychologischen Egoismus

gewesen sein konnte.

Mandeville und der psychologische Egoismus

Diverse Textstellen in Bernard Mandevilles , Bienenfabel“ geben Anlass zu denken,

dass Mandeville ein Vertreter des psychologischen Egoismus gewesen sein koénnte.
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Ich mochte hier daher kurz auf eine mégliche Verbindung von Mandeville und dem
psychologischen Egoismus eingehen.

Maurer (2014) sieht in Mandevilles Beobachtungen eine Tendenz zum psychologi-
schen Egoismus, weil Mandeville zu Beginn seine Untersuchungen iiber den Ursprung
der menschlichen Sitten in der Bienenfabel damit einleitet, dass Tiere — und Man-
deville z&dhlt auch die Menschen zu den Tieren — nach ihren Geliisten handelten. Die
Auswirkungen, die aus Handlungen resultierten, spielen dabei keine Rolle. Weiters
zitiert Maurer eine Textstelle, in der Mandeville den Menschen als rein nach sei-
nen Begierden strebend beschreibt. Diese zwei Stellen sind fiir Maurer ausreichende
Hinweise dafiir, dass Mandevilles ein psychologischer Egoist gewesen sein koénnte.
In Anlehnung an David Humes ,egoistische Hypothese“!? stellt Mauer eine Defi-
nition vom Egoismus auf, nach der alles menschliche Verlangen letztlich egoistisch
ist. Oder anders, dass jedes Verlangen in einem Bestreben griindet, ein personliches
Wohl daraus zu ziehen (vgl. ebd., S. 1f.).

Diese von Maurer Mandeville zugeschriebene Egoismustheorie stellt einen star-
ken psychologischen Egoismus dar: Demzufolge geht Mandeville davon aus, dass alle
Handlungen egoistisch motiviert sind. Nun haben aber LaFollette und Mercer ver-
sucht zu zeigen, das eine schwache Version des psychologischen Egoismus plausibler
ist. Diese Form des Egoismus legt nahe, dass Handlungen nicht ausschliellich egois-
tisch motiviert sind, aber dass dies meistens der Fall ist. Ob nun Mandeville eher als
Vertreter eines schwachen psychologischen Egoismus gesehen werden sollte, um sei-
nen Argumenten so mehr Gewicht verschaffen zu kénnen, steht hier nicht zur Debat-
te. Bemerkenswert ist es, dass Maurer aus Mandevilles Argumenten eine bestimmte
Egoismuskonzeption abzuleiten versucht. Mandeville geht von psychischen Regun-
gen aus, die das Handeln des Menschen bedingen. Er spricht in seiner Bienenfabel
wiederholt von Neigungen, Bediirfnissen und &hnlichen psychischen Vorgéingen. Als
Erklarung fiir die Motive menschlicher Handlungen kann der psychologische Egois-
mus durchaus Argumente fiir seine Plausibilitéit anfithren. Die Frage, ob die zwin-
gende Annahme einer notwendigen Nachteilhaftigkeit fiir andere gerechtfertigt ist,
wird aber — wie bereits oben weiter gezeigt — durch den psychologischen Egoismus
nicht beantwortet.

Auch wenn Maurers Annahme nicht unbegriindet ist, dass Mandeville als Ver-
treter des psychologischen Egoismus gesehen werden kann, will ich diesen Aspekt
hier nicht naher verfolgen. Ich bin aber der Ansicht, dass eine genauere Untersu-
chung Mandevilles dazu beitragen konnte, ihm in der Egoismus-Debatte um de-
skriptive und normative Ansétze einen berechtigten Platz einzurdumen. Fiir meine

Forschungsfrage ist es jedoch wichtiger zu schauen, was Mandevilles Beobachtungen

10Tm Original: ,,Selfish hypotheses*“
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vom Verhéltnis von menschlichen Handlungen zur Funktionalitéit einer Gesellschaft
zutage gefordert haben. Und wenn Mandeville auch von seinen Beobachtungen ein
egoistisches Grundverhalten der Menschen ableitet, so zeigt das — mit Hinblick auf
die Gesellschaft —, dass die Annahme, der Mensch sei von Natur aus ein tugendhaf-
tes Wesen, nicht mit der Realitét iibereinzustimmen scheint. Diese Erkenntnis ist
fiir mich eine weit fundamentalere, als der Umstand, dass Mandeville Vertreter des

psychologischen Egoismus gewesen ist.

3.2 Normative Ansitze

In normativen Anséitzen von Egoismuskonzeptionen werden Aussagen dariiber de-
finiert, wie etwas sein soll respektive was getan werden sollte. Im Gegensatz zu
deskriptiven Ansétzen, die bestimmte, wesentliche Eigenschaften von Menschen er-
ortern, suchen normative Ansétze Regeln, nach denen zu handeln verniinftig ist — wie
im rationalen Egoismus angenommen —, und ob diese auch moralisch richtig sind —
wie im ethischen Egoismus angenommen. Worin sich rationaler und ethischer Egois-
mus unterscheiden, liegt also im Mafistab einer moralischen Wertung. Der rationale
Egoismus représentiert keine ethischen Werte, sondern versucht vielmehr zu zei-
gen, dass egoistische Handlungen durchaus rational sind (vgl. Shaver 2015). Jedoch
miissen diese beiden normativen Theorien vom Egoismus Normen zur Begriindung
angeben konnen, die eine egoistische Handlung rational oder ethisch korrekt ma-
chen. Wie bereits im Kapitel iiber deskriptive Ansétze von Egoismuskonzeptionen
steht auch in diesem Kapitel die Frage im Mittelpunkt, ob die besprochenen Ansétze
das Vorurteil des Common-sense-Verstéandnis auflésen konnen, dass Handlungen im

Eigennutzen immer auch zwingend einen Fremdschaden hervorrufen.

3.2.1 Der rationale Egoismus

Nach Baier (2009) gibt es vom rationalen Egoismus eine schwache und starke Versi-
on. Beide Versionen nehmen an, dass Handlungen, die auf das eigene Wohl abzielen,
rational sind. In der starken Version wird angenommen, dass das immer so ist,
in der schwachen Version wird behauptet, dass es zwar immer rational ist, im Ei-
geninteresse zu handeln, es ist aber nicht unverniinftig, aus anderen Griinden als
dem Eigeninteresse zu handeln (vgl. ebd., S. 201). Hills (2010) sieht im rationalen
Egoismus etwas allgemeiner eine Position, die davon ausgeht, dass jede Person den
Handlungsgrund hat, nach ihren eigenen Interessen zu handeln (vgl. ebd., S. 15).
Wenn ich Baier und Hills Definitionen vom rationalen Egoismus richtig verstehe,

dann kann dem schwachen rationalen Egoismus nach eine Handlung, die im Eigen-
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interesse liegt, auch unterlassen werden. Das macht diese durchaus nicht zu einer
unverniinftigen Handlung. Die starke Version des rationalen Egoismus geht davon
aus, dass Handlungen nicht rational sind, die im Eigeninteresse passieren sollten,
aber unterlassen werden. Wie bereits erwéhnt, erhebt der rationale Egoismus als
solcher keine Anspriiche darauf, ethische Aussagen zu treffen. Vielmehr stellt er
den Versuch einer Begriindung dar, warum es verniinftig ist, im Eigeninteresse zu
handeln.

Streng genommen stellt der rationale Egoismus Moral generell infrage, zumin-
dest wenn es nach Hills geht. Sie unterstreicht die Attraktivitdt von egoistischen
Handlungen, und dass die Menschen durchaus dazu geneigt sind, ihr Eigeninteresse
den Interessen anderer vorzuziehen. Dies aber meist nur unter der Annahme, dass
keine gravierenden Konsequenzen aus egoistische Handlungen entstehen sollten.!!
Dass Menschen aber Konsequenzen — zum Beispiel Bestrafung — ihrer Handlungen
fiirchten, und diese trotzdem — wenn auch intuitiv — ein Gefiihl fiir moralisch gute
Handlungen haben, legt nahe, dass das Alleinstellungsmerkmal des Egoismus als
Begriindung einer Handlung fraglich ist. Hills referiert auf den heiligen Gral der
Moralphilosophie, der Griinde repréisentiert, die letztlich indiskutable, moralische
Handlungsvorschriften vorgeben, und so Egoismus als unhaltbare Position entlarven
kann (vgl. Hills 2010, S. 1-3).

Hills Hauptargument gegen den rationalen Egoismus baut darauf, dass sie ei-
ne von ihr sogenannte Common-sense-Moral anfithrt. Diese Common-sense-Moral
besagt, dass es fiir eine Person immer Griinde gibt, moralisch zu handeln, und un-
moralische Handlungen zu unterlassen. Die Common-sense-Moral hat daher eine
praktische Autoritdt, die unabhéngig davon gilt, ob eine Handlung am Eigeninteres-
se ausgerichtet ist. Was Hills nun versucht gegen den rationalen Egoismus ins Feld
zu fithren, ist die praktische Autoritéit dieser Common-sense-Moral (vgl. ebd., S. 2,
13).

Ich denke, dass Hills eine intuitive Position, dass moralisch zu handeln verniinftig
ist, beschreiben will. Das ist es, was ich bei Hills unter dem Begriff der Common-
sense-Moral verstehe. Die praktische Autoritdt der Common-sense-Moral zeugt da-
von, dass Moralitdt nicht rein aus rationalen Griinden entsteht, sondern der Mensch
aus bestimmten Griinden schon dazu neigt, moralisch korrekt zu handeln. Es muss
fiir mich hier aber fraglich bleiben, inwiefern Hills dieser Common-sense-Moral so

etwas wie einen moralischen Sinn unterstellt, was sie im Grunde zu einer Vertre-

1 Hills stellt an den Ausgangspunkt ihrer Untersuchungen Platons Gedankenexperiment vom Rings
des Gyges aus der ,,Politeia“. Hills resiimiert, dass es zwar verfiihrerisch sein kann, im Eigen-
interesse Straftaten zu begehen, wenn die Verantwortung dafiir niemals iibernommen werden
miisste, doch im Allgemeinen wiirden die Menschen nicht dieser Verfithrung erliegen (vgl. Hills
2010, S. 2).
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terin der Moral-sense-Theorie werden liefe. Ob dem so ist, mochte ich hier aufler
Acht lassen, viel interessanter ist Hills Definition von rationalem Egoismus, gegen
die sie argumentieren will. Diese Definition lautet folgend: ,,Jeder hat Grund da-
zu, nach seinen eigenen Interessen zu handeln, und keine anderen Griinde dafiir.
Die Veranlassungen dieses Grundes sind die Interessen des Agenten.*“!? (Hills 2010,
S. 14)

Auffallig ist, dass Hills als Grundlage verniinftiger Griinde einer Handlung die
Begriffe ,eigenes Interesse” und ,, Eigeninteresse® verwendet. Dieser — wie ich vermu-
te synonyme — Gebrauch der beiden Begriffe als Grundlage fiir rationalen Egoismus
kann zur Annahme fiithren, dass Hills nicht klar zwischen dem Interesse unterschei-
det, das einer Person genuin ist (sozusagen als ein Interesse, in deren Besitz diese
Person ist), und dem, deren Begiinstigte eine bestimmte Person ist — jene Person,
die die Handlung vollbringt. Ich stiitze diesen Kritikpunkt auf Hugh LaFollettes Ab-
handlung, die ich im Kapitel iiber den psychologischen Egoismus vorgetragen habe.
Denn wenn als Grund nicht Eigeninteresse angenommen wird, sondern das jeder
Person eigene Interesse, dann kann zwar gesagt werden, dass eine Handlung das
Interesse einer Person widerspiegelt, nicht aber, was der letztliche Beweggrund fiir
die Handlung gewesen ist. Ich denke, dass Hills tatsédchlich auf das Eigeninteresse
einer Person Bezug genommen hat. Jedoch ruft die etwas ungenaue Verwendung der
Begriffe |, Eigeninteresse” und ,eigenes Interesse® eine gewisse Unschérfe der von ihr
kritisierten Definition vom rationalen hervor.

Dass Egoisten sich nicht-egoistisch verhalten, kann aber auch vielmehr der Furcht
vor Sanktionen (gesetzlich/gesellschaftlich) geschuldet sein — dass sie also nur das
moralisch Geforderte tun —, und nicht auf genuin moralischen Handlung beruhen,
so Hills. Genuin moralische Handlungen sind Handlungen, die auch aus moralisch
richtigen Griinde getan werden. Es geniigt Hills also nicht, eine Common-sense-Moral
zu verteidigen, die keine moralische Autoritdt aufweist. Denn fiir seinen eigenen
Vorteil kann ein egoistischer Mensch sehr wohl zugetan sein, sich der Common-sense
Moral konform zu verhalten. Er kénnte dadurch profitieren, und seine wirklichen
Absichten hinter einem nach auffen hin moralisch wirkenden Gehorsam verstecken.
Das hétte zur Folge, dass sich egoistische Menschen meistens so verhalten, als ob
sie das allgemeine Gliick forderten. Insgeheim wiirden sie aber nach Moglichkeiten
Ausschau halten, wo sie ihr Eigeninteresse am besten bedienen kénnten (vgl. ebd.,
S. 25-27).

Hills Versuch, die praktische Autoritit der Common-sense-Moral zu verteidigen,

erachtet sie selbst als ein anspruchsvolles Projekt. Thr Versuch ist dann gegliickt,

12Tm Original: ,,Everyone has reason to do what is in her own interests, and no other reasons for
action. The grounds of this reason are the interests of the agent.“
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so Hills, wenn sie einem egoistischen Menschen ein Argument vorgeben kann, das
ihn dazu bringt, Egoismus als moralisch falsch anzusehen (vgl. Hills 2010, S. 89f.).
Diesen Versuch sieht sie aber erst als wenig erfolgversprechend. Thre neue Taktik
ist dann, zumindest ein solches Argument zu schaffen, dass zwar ein egoistischer
Mensch nicht akzeptieren wird, jedoch andere schon, die die Common-sense-Moral
stiitzen wollen. Diese Menschen will sie dazu bringen, anzunehmen, dass Egoismus
falsch ist. Dieser schlichtere Ansatz Hills besteht im Grunde darin, zu zeigen, dass
es durchaus einen Grund geben kann, nicht egoistisch zu handeln. Diese Annahme
stellt aber erst nur eine Uberzeugung dar, und dient nicht einer Verteidigung der
praktischen Autoritdt der Common-sense-Moral (vgl. ebd., S. 121f.; 124-126).

Im Grunde geht es Hills darum, dass die scheinbare Tatsache, dass Egoismus
die Moral unnétig machen kann, nicht plausibel ist. Dieser Intuition versucht sie
nachzugehen, und Griinde dafiir zu benennen, warum sich ein rational egoistischer
Mensch der Moral nicht entziehen kann. Die grofle Frage, die fiir mich bestehen
bleibt, ist die, warum ein solcher Mensch — gesetzt die Common-sense-Moral und
deren Autoritdt wéren faktisch — sich dem Zwang unterstellen muss, moralisch zu
handeln. Es besteht doch immer die Option, den Zwang abzutun, und rein egois-
tisch zu handeln. Hills Argumentation nimmt viele umsténdliche Annahmen und
Uberlegungen in Kauf, um letztlich eine giiltige Kritik am Egoismus zu verfassen.
Wenn sie schon von einer Common-sense-Moral — also einer erst auf Intuitionen
basierenden Annahme der moralischen Autoritdt — ausgeht, muss sie auch immer
in Kauf nehmen, dass ein rational egoistischer Mensch diesem Verstédndnis nach die
Intuition haben kann, seinen Eigeninteressen zu folgen, auch wenn die Moral es an-
ders gebieten wiirde. Zwar will ich hier Hills Beitrag zur Egoismus-Debatte nicht
schmélern, doch scheinen sich ihre theoretischen Annahmen mit der Praxis nicht
immer zu decken. Auch wenn Hills einen schlichten Ansatz der Verteidigung der
Sichtweise von Nicht-Egoisten iiber Egoisten belegen kann, wird sich an der Ver-
haltensweise von rational egoistischen Menschen nichts dndern. Was Hills in ihren
Uberlegungen némlich nicht explizit behandelt, ist die Funktion, die der Egoismus
in der Gesellschaft hat.

Fraglich bleibt fiir mich auch, warum Hills Egoismus so vehement als unplausibel
kennzeichnen mochte. Zwar stellt der rationale Egoismus keinen Anspruch darauf,
dass das Handeln aus selbstbezogenen Griinden heraus moralisch sein muss. Aber er
schliefit die Moglichkeit nicht aus, dass solche Handlungen zwar rational sein miissen,
aber auch moralisch sein kénnen. Auch ist anzumerken, dass Hills — vorausgesetzt
ihre Argumente sind derart, dass sie einen rational egoistischen Menschen dazu
bringen kénnen, ihren Egoismus zu verwerfen, und moralisch zu handeln — nur eine

bestimmte Definition von Egoismus kritisiert. Dieser von ihre genannte Standard
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Egoismus gleicht einem starken rationalen Egoismus. Fraglich bleibt, ob es nicht
eine schwache Form vom rationalen Egoismus geben kann, die sich als durchaus
argumentierbar erweist.

Ich denke, dass Hills nicht zeigen konnte, warum der rationale Egoismus unplau-
sibel ist. Auch Baier und Shaver sehen im rationalen Egoismus eine hinreichende
Erklarung dafiir, warum egoistische Handlungen verniinftig sein konnen. Zwar exis-
tieren auch gegen den rationalen Egoismus Griinde dafiir, diesen als Handlungs-
norm zu verwerfen, so darf nach Baier und Shaver diese Form des Egoismus jedoch
nicht einfach abgetan werden (siche Baier 2009, S. 203f.; Shaver 2015). Hills stellt
fest, dass der rationale Egoismus wahr sein kann, unabhéngig ob der psychologische
Egoismus falsch ist. Sie begriindet dies damit, dass jede Person Griinde hat, aus
Eigeninteresse zu handeln, deren Handlungen aber nicht immer so begriindet sein
miissen (vgl. Hills 2010, S. 14). Zusammenfassend darf also gesagt werden, dass der
rationale Egoismus durchaus als eine verniinftige Handlungsnorm angesehen wer-
den kann. Wobei ich auch hier anmerken muss, dass nicht die Konsequenzen einer
egoistischen Handlung als Erklarung fiir Egoismus herangezogen werden, sondern
nur der verniinftige Grund, im Eigeninteresse zu handeln. Denn wenn ein Mensch
rational egoistisch ist, und seine Handlungen zwar ihm einen Vorteil, aber anderen
einen Schaden bringen, dann mag sein Grund noch so verniinftig gewesen sein, sein
egoistisches Handeln wird von der Gesellschaft als verwerflich erachtet werden. Um
die Moral nicht génzlich aus dem Egoismus auszuschliefSen, kann auch versucht wer-
den, eine Briicke vom rationalen Egoismus zum ethischen Egoismus zu bauen. Dies

soll im néchsten Kapitel behandelt werden.

3.2.2 Der ethische Egoismus

Als eine letzte normative Position moéchte ich hier noch den Ansatz des ethischen
Egoismus ausfithren. Nach Baier (2009) geht der ethische Egoismus aus der Verbin-
dung des rationalen Egoismus mit dem ethischen Rationalismus hervor. Der ethische
Rationalismus besagt, dass, wenn es erforderlich ist, der Moral zu folgen, diese Befol-
gung verniinftig ist. Wird also davon ausgegangen, dass es verniinftig ist, das eigene
Wohl zu foérdern (rationaler Egoismus), es aber gleichzeitig verniinftig ist, moralisch
zu sein (ethischer Rationalismus), dann ist es auch verniinftig, moralisch zu sein,
wenn es dem eigenen Wohl dienlich ist (vgl. ebd., S. 201f.).

Laut Regis (1980) hat es viel Fiir und Wider diese Position gegeben. Diesen Um-
stand sieht er darin begriindet, dass es zwar viel an Kritik fiir diese Position gegeben
hat, es meistens jedoch der Fall war, dass die verschieden Kritiken nicht auf eine ein-
heitliche Definition von ethischem Egoismus gerichtet waren. Regis Vorhaben ist es,

sich einige wichtige Kritiken zum ethischen Egoismus anzuschauen, um schliefilich
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zu einer Definition dieses Egoismusansatzes zu kommen, die zwar nicht die einzig
richtige darstellt, der Egoismusdebatte jedoch neue Aspekte fiir eine Diskussion zur
Verfiigung stellt. Regis setzt als Ausgangspunkt Definitionen verschiedener Philoso-
phen (u.a. Bernard Williams), nimmt als gemeinsamen Nenner jedoch an, dass ein
ethisch egoistischer Mensch immer seine eigenen Interessen im Sinn hat. Regis be-
tont aber klar, dass er einen universalen ethischen Egoismus vertreten will, keinen
individuellen. Der universale ethische Egoismus leitet Regeln ab, die neutral sind
und fiir alle Menschen gelten (vgl. Regis 1980, S. 50f.).

Regis sieht aber Kritik an einer zu breit gefassten Definition von ethischem Ego-
ismus als nicht gerechtfertigt an, wenn diese Form des Egoismus nur solcherart auf-
gefasst wird, dass ein ethisch egoistischer Mensch nur so handelt, dass das Ergebnis
seiner Handlungen dem Eigeninteresse unterliegt. Vielmehr geht es aber um das Mo-
tiv einer Handlung, und wenn dieses die Begiinstigung des Eigeninteresses zur Folge
hat, dann scheint der ethische Egoismus zumindest nicht unbegriindet (vgl. ebd.,
S. 52). Ein grofies Problem, das bisherigen Definitionen von ethischem Egoismus an-
lastet, so Regis, ist, dass dieser Egoismus durchaus Schaden fiir anderen Menschen
begiinstigen kann. Das wére dann der Fall, wenn es das Eigeninteresse eines ande-
ren auf diese Art zufriedenstellt (vgl. ebd., S. 52). Dem ethischen Egoismus kann
vorgeworfen werden, dass er unter anderem nicht dazu beitragen kann, Konflikte zu
16sen. Wenn zwei Menschen das Gleiche wollen, dann kann ethischer Egoismus keine
Vorgaben machen, wie dieser Konflikt ausgerdumt werden sollte. Beide Menschen
miissten dem ethischen Egoismus nach als Begiinstigte dieser Situation hervorgehen
(vgl. Regis 1980, S. 55f.; vgl. auch Baier 2009, S. 202).

Als Antworten auf diesen Vorwurf bezieht sich Regis unter anderem auf Jes-
se Kalins Argumente. Kalin (1975) legt in seinem Aufsatz ,Ethical Egoism as a
Moral Theory“ zwei Arten von moralischem Denken fest, eine traditionelle und
eine non-traditionelle Art. Moralisches Denken in der traditionellen Art steht fiir
das Entdecken von wahren moralischen Grundsétzen. Non-traditionelles moralisches
Denken erfindet aber moralische Regeln, die dann zur Anwendung kommen. Die
non-traditionelle Form von moralischem Denken ist aber eine Ubereinkunft, so wie
es etwa in Spielregeln der Fall ist. Im Grunde genommen miissen Regeln, die aus
non-traditionellem moralischen Denken zustande kommen, nicht von einzelnen Men-
schen befolgt werden. Sollen sie aber zur Konfliktlosung beitragen kénnen, dann
miissen diese Regeln von den Menschen angenommen, und befolgt werden. Tradi-
tionelle moralische Griinde hingegen gelten fiir ein Individuum alleine, sowie fiir
die Mehrzahl der Menschen. Solche Regeln fithren durch ihre innere Wahrheit zu
Uberzeugungskraft. Kalin fiihrt die Romanfigur des Robinson Crusoe an, der (ver-

meintlich) alleine auf einer Insel lebt. Auch wenn er der einzige Mensch auf der Insel
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zu sein scheint, so verfiigt er doch iiber moralische Prinzipien, die, wie er denkt,
befolgt werden miissen. Demnach ist es nach Kalin fiir einen moralisch traditiona-
listisch denkenden Menschen von Bedeutung, nach der Giiltigkeit einer bestimmten
moralischen Behauptung zu suchen. Wohingegen moralisch non-traditionalistisch
denkende Menschen nach Regeln streben, die interpersonelle Konflikte aufzulosen
vermogen. Letztere Art von Regeln soll nach Kalin auch im ethischen Egoismus auf
Interessenskonflikte angewandt werden kénnen (vgl. Kalin 1975, S. 323-326).

Folgt man aber der Argumentation von Shaver (2015), dann ist es fraglich, ob der
ethische Egoismus {iberhaupt eine Moraltheorie darstellt. Moraltheorien schreiben
nédmlich auch vor, was zu tun ist — und der ethische Egoismus sollte dies auch
bewerkstelligen kénnen. Es kann daher nicht alles im Eigeninteresse liegen: Es gibt
etwa Situationen, in denen von einer Person ein Nachteil in Kauf genommen wird,
um einen Konflikt zu 16sen. Fiir Shaver bietet der ethisches Egoismus in dieser
Situation keine zufriedenstellende Losung, und er schldgt daher vor, sich besser
dem rationalen Egoismus zu verschreiben, der die Verfolgung des Eigeninteresses als
verniinftig erachtet, sich aber einer moralischen Wertung der Handlung enthélt (vgl.
ebd.).

Ich denke aber, dass Shavers Argument fiir Kalins Uberlegungen zum ethischen
Egoismus zu ungenau formuliert ist, und am Kernpunkt des ethischen Egoismus
vorbeigeht. Denn es besteht bei Shaver eine Vermischung der individuellen und der
universalen Ebene. Das Motiv Kalins, warum er zwischen zwei Arten von morali-
schem Denken unterscheidet liegt darin, zu zeigen, dass non-traditionelle moralische
Griinde — sofern sie denselben umfangreichen Status von traditionellen moralischen
Griinden erhalten kénnten — die herkémmliche Auffassung von Moral relativieren
konnte (vgl. Kalin 1975, S. 327). Egoismus ist fiir Kalin ein traditionelles Prinzip,
weil es verniinftig ist. Wohingegen im Interesse fiir andere Menschen zu handeln
ein non-traditionelles Prinzip darstellt, weil es nicht nur von einer Person, sondern
von mehreren gleichermaflen akzeptiert werden muss. Doch sind diese beide Prinzi-
pien von einander abhingig, weil im Eigeninteresse liegt, dass etwa ein friedliches
Zusammenleben, welches durch non-traditionelle Prinzipien bedingt ist, ein erstre-
benswertes Gut darstellt. Was bemerkenswert ist, ist Kalins Schlussfolgerung, dass
Moral, die der 6ffentlichen Zustimmung bedarf, mit egoistischen Denkmustern ver-
bunden ist (vgl. ebd., S. 334f.).

Kalins Argumentation ldsst mich erahnen, dass es nicht die Aufgabe des ethischen
Egoismus — sofern dieser als traditionelles moralisches Denken aufgefasst wird — In-
teressenskonflikte 16sen zu miissen. Erst durch non-traditionelle Prinzipien, weil die
Menschen meist in Gesellschaften zusammenleben, wird eine Konfliktlosung erfor-

derlich. Das bedeutet, dass es durchaus plausibel sein kann, den ethischen Egoismus
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fiir die individuelle Ebene als motivationales Element anzunehmen, aus dem heraus
dann non-traditionelle Regeln geschaffen werden.

Nach dem Exkurs in die Debatte um den ethischen Egoismus versucht sich Regis
selbst an einer Definition fiir ethischen Egoismus, die — wie ihm notwendig erscheint
— drei Kriterien erfiillen muss. Erstens muss sie darlegen, dass ethischer Egoismus
ein Streben nach der Erfiillung des Eigeninteresses ist. Zweitens darf sie nicht vor-
aussetzen, dass alle Handlungen eines Menschen als reinen Zweck das Eigeninteresse
haben, oder dass ein Mensch alle Handlungen im Eigeninteresse auch unbedingt voll-
ziehen muss. Und drittens darf sie nicht voraussetzen, dass Handlungen, die anderen
Vorteile bringen, ein moralisches Erfordernis darstellen (vgl. Regis 1980, S. 60). Regis
beschliefit seine Untersuchung mit folgender Definition, die auf alle drei genannten

Kriterien zutreffen soll:

Ethischer Egoismus ist eine Sichtweise, die zweierlei Dinge beinhaltet: Erstens,
dass das eigene Wohlbefinden und die eigene Zufriedenheit angestrebt wird.
Und zweitens, dass niemand eine unfreiwillige moralische Verpflichtung oder

Aufgabe hat, den Interessen anderer dienlich zu sein.'® (ebd., S. 61)

Aus den bisherigen Argumenten zeigt sich mir, dass im ethischen Egoismus die
These enthalten ist, dass egoistisches Verhalten durchaus einen moralisch korrekten
Grund darstellen kann. Diese These ist fiir die individuelle Ebene durchaus plausi-
bel. Erst mit der Bezugnahme auf andere Menschen, also auf die universale Ebene
kann es zu Konflikten kommen, die einer moralisch korrekten Losung bediirfen.
Auch wenn in dieser Losung einzelne Menschen ihren egoistischen Motiven entsa-
gen konnen, um etwa ein friedliches Zusammenleben zu erméglichen, baut diese
Losung auf egoistischen Grundannahmen auf. Somit kann der ethische Egoismus
durchaus erklarenden Charakter fiir die Moral haben. Dass der ethische Egoismus
trotzdem umstritten ist, ist ein Fakt: Fiir Baier (2009) hat der ethische Egoismus
einen gravierenden Defekt: Ethischer Egoismus kann in einem Interessenskonflikt
keine regulatorische Rolle einnehmen, was aber seiner Ansicht nach ein Anspruch
an die Moral ist (vgl. ebd., S. 201f.).

Es bleibt fiir mich noch {ibrig zu fragen, ob der ethische Egoismus denn zur
Klarung dafiir herangezogen werden kann, warum die Annahme der notwendigen
Nachteilhaftigkeit fiir andere im Common-sense Egoismus als plausibel gilt. Wenn
der ethische Egoismus fiir die Vereinbarkeit zweier Ebenen steht, und so durchaus
erkldren kann, warum in einer Konfliktsituation eine Partei von ihren Bediirfnissen

Abstand nehmen sollte — etwa weil es fiir das Allgemeinwohl das Beste sein kann

13Tm Original: ,Ethical egoism is the view which holds both that one ought to pursue one’s well-
being and happiness, and that one has no unchosen moral obligation or duty to serve the interests
of others*
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—, und die individuelle Ebene auf egoistischen Grundséitzen beruht, dann kann der
ethische Egoismus durchaus ein Argument zugunsten meiner vorgeschlagenen Posi-
tion darstellen. Zur Erinnerung: Ich will ja die Annahme untermauern, dass Ego-
ismus nicht immer zum Fremdschaden fithren muss. Ein wichtiger Punkt scheint
jedoch auch im ethischen Egoismus nicht abgehandelt zu werden: Und zwar, dass
egoistisches Verhalten, wenn es in einem Konflikt durchgesetzt wird, auch zu einem
Fremdnutzen fithren kann, wenn auch nicht als unmittelbare Auswirkung in diesem

speziellen Konflikt.

3.3 Fazit

Fiir die Position, dass Eigennutzen durchaus auch zu Fremdnutzen fithren kann,
stellt die Plausibilitdt von deskriptiven oder normativen Egoismuskonzeptionen nicht
unbedingt ein Hindernis dar. Denn diese Konzeptionen verfolgen die Absicht, ihre
angesetzten Erklarungsmodelle — dass der Mensch grundsétzlich egoistisch motiviert
ist, dass dem Eigeninteresse zu folgen rational ist usw. — als schliissig zu erweisen.
Diesen Absichten stehen durchaus nicht unbegriindet kritische Positionen gegeniiber.
Diese kritischen Positionen versuchen, mogliche Argumente anzufiihren, die den Ego-
ismus als letztlichen Impuls einer Handlung ausschliefen konnen, wie etwa im Al-
truismus angenommen wird. Wobei selbst der Altruismus als Erkldrungsmodel von
Handlungen, die zwar das Allgemeinwohl als Motiv aufweisen, aber Gegenteiliges
bewirken, nur als eine Ausnahme der sonst vermeintlich giiltigen Regel darstellen
kann. Hierzu mochte ich auf die Tatsache verweisen, dass die Absicht einer Handlung
nicht immer die gewiinschten Folgen hervorrufen kann.

Der Verdacht erhértet sich, dass das Vorurteil des Common-sense Egoismus auf
einer anderen Ebene entsteht, als in den hier vorgestellten Egoismuskonzeptionen.
Denn die diskutierten Konzeptionen beruhen — wenn auch implizit — auf der An-
nahme von Eigennutzen bei gleichzeitigem Fremdschaden, wenn egoistisch gehandelt
wird. Es ist durchaus vorstellbar, dass eine Auffassung von Egoismus und Altruismus
als sich diametral gegeniiberstehende moralische Verhaltensweisen darin griindet,
dass der Egoismus als rein dem Eigennutzen dienlich gesehen wird. Wird aber dem
Egoismus auch zugesprochen, dass er Fremdnutzen schaffen kann, dann sehe ich eine
Unvereinbarkeit von Egoismus und Altruismus nicht mehr zwingend gegeben.

Deskriptive und normative Egoismuskonzeptionen zu untersuchen hat gezeigt,
dass es nicht deren Aufgabe ist, die Moralitédt von Konsequenzen egoistischer Hand-
lungen zu klaren. Dass Egoismus nur den Eigennutzen fordert, und gleichzeitig nach-
teilhaft fiir andere ist, wird eher als Grundannahme vorausgesetzt. Wenn dem so ist

— und ich denke, dass die Ausfithrungen in diesem Kapitel das veranschaulicht ha-
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ben —, dann hilft der reine Riickgriff auf die hier diskutierten Egoismuskonzeptionen
nicht, um zu zeigen, warum die Annahme, Egoismus miisse immer zum Nachteil
anderer fithren, unplausibel ist.

Was das Eintauchen in die Debatte um die Egoismuskonzeptionen gebracht hat,
aufert sich in folgenden Punkten: In der Debatte ist aufgezeigt worden, dass es
sinnvoll ist, zwischen dem Motiv respektive den rationalen Griinden einer egois-
tischen Handlung, und den Auswirkungen zu unterscheiden, die diese Handlung
mit sich bringt. Mithilfe dieser Unterscheidung kann gezeigt werden, dass sich das
Common-sense-Verstandnis vom Egoismusbegriff unter der Annahme der notwendi-
gen Nachteilhaftigkeit fiir andere dndern kann. Beispiele dafiir sind Umsténde, die
dazu fiithren, dass Fremdschaden eher selten in Handlungsabsichten inbegriffen ist:
Am FEigennutzen ausgerichtete Handlungen kénnen scheitern — ihre Auswirkungen
fithren dann nicht zum Eigennutzen, auch wenn die Absicht eigenniitzig war. Auch
ist es sinnvoll, Altruismus nicht génzlich auszuschliefen, sondern ihn vielmehr als
eine Handlungsabsicht anzuerkennen. Dies ldsst Egoismus zu keiner Gegenposition
werden, sondern unterstreicht die Vielseitigkeit von Handlungsmotiven, die iiber die
Doméne einer einzelnen Person hinausreicht. ,,In erster Linie muss ich mich um mich
selbst kiimmern, dann kann erst kann ich anderen helfen® stellt zum Beispiel eine
Aussage dar, die — wie ich denke — Egoismus und Altruismus symbiotisch vereint.
Und dieser Gedanke fithrt mich dann auch dazu, Egoismus nicht nur auf einer einge-
schrankten Ebene zu betrachten. Ob eine grundsétzlich egoistische Motivation der
Menschen plausibel ist, oder das Eigeninteresse einen rationalen Grund zu Handlun-
gen darstellt, dndert nichts daran, dass das Vorurteil des Common-sense Egoismus
im praktischen Alltag Anwendung findet.

Offen bleibt in diesem Kapitel die Frage nach dem Verhéltnis von Eigennutzen
und Fremdschaden. Die Annahme, dass dieses Verhéltnis notwendig ist, und eine
daraus resultierende moralisch negative Wertung egoistischer Handlungen im All-
tagsverstandnis auftritt, bleibt auch nach der Bezugnahme auf die deskriptive und
normative Egoismuskonzeptionen inkonsistent. Um den Versuch starten zu konnen,
die Annahme von Eigennutz bei gleichzeitigem Fremdschaden zu widerlegen, wer-
de ich im néichsten Kapitel probieren, brauchbare Argumente dafiir zu finden, dass
der Common-sense Egoismus ein Vorurteil darstellt, und dass dieses Vorurteil nicht

immer gerechtfertigt ist.
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Kapitel 4

Rehabilitierungsversuch

4.1 Umfang der Argumentation

Der Ausgangspunkt meiner Untersuchung war, dass es eine Tendenz dazu gibt, egois-
tische Handlungen in der Regel als moralisch verwerflich aufzufassen. Dieser Auffas-
sung liegt das Common-sense Verstdndnis zugrunde, dass egoistische Handlungen
neben dem Eigennutzen immer auch einen Nachteil fiir andere Menschen bewirken.
Die im vorangegangenen Kapitel betrachteten Egoismuskonzeptionen haben zwar
einige Erkenntnisse iiber das Verhéltnis von Egoismus und Eigennutzen gebracht,
helfen mir aber nur bedingt dabei weiter, das Vorurteil der notwendigen Nachteilhaf-
tigkeit fiir andere zu relativieren. In diesem Kapitel werde ich versuchen zu zeigen,
dass dieses Vorurteil darauf baut, dass egoistische Handlungen als lasterhaft wahrge-
nommen werden. Konkret lautet die These, dass egoistisch zu handeln einen Laster
darstellt, weil solcherart zu Handeln nicht zum Allgemeinwohl beitragt. Warum diese
Aussage aber keine notwendige Bedingung fiir die Annahme dariiber darstellt, dass
Egoismus immer auch zum Fremdschaden fiir andere fithren muss, und hierdurch
die bisherige Funktion des Common-sense Egoismusbegriffs revidiert wird, soll am
Ende dieses Kapitels klar ersichtlich sein.

Das Hauptvorhaben dieser Arbeit liegt darin, eine Rehabilitierung des Common-
sense-Egoismusbegriffs gegen das Vorurteil der Annahme der notwendigen Nachteil-
haftigkeit fiir andere vorzunehmen. Dafiir ist es in einem ersten Schritt erforderlich
zu zeigen, dass eine solche Rehabilitierung iiberhaupt moglich ist. In einem wei-
teren Schritt soll sich dann abzeichnen — vorausgesetzt, eine Rehabilitierung kann
vorgenommen werden —, wie diese Rehabilitierung umgesetzt werden kann. In der
Ausfithrung dieses Vorhabens mochte ich belegen, dass die Annahme der notwendi-
gen Nachteilhaftigkeit fiir andere, wie ich es in der Einleitung dieser Arbeit bereits

logisch beschrieben habe, ein Vorurteil darstellt.
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Resultat meines Rehabilitierungsversuches wird folgendes sein: Wenn ich zeigen
kann, dass sich mindestens eine der im Schluss angefiihrten Pramissen, die die Kon-
klusion zulassen, dass der Egoismus verwerflich ist, als falsch herausstellt, dann sehe
ich den Versuch als gelungen an. Dann erweist sich das Verstédndnis vom Common-
sense Egoismus als notwendig nachteilhaft fiir andere, als falsch. Sollten alle diese
Pramissen jedoch verniinftig begriindbar sein, dann sehe ich den Versuch als ge-
scheitert an. Welche Konsequenzen das Ergebnis des Versuchs mit sich gebracht
hat, soll dann am Ende dieses Kapitels besprochen werden. Nur soviel sei gesagt,
dass es das Ziel der Rehabilitierung ist, das widerspriichliche Allgemeinverstéindnis
von Egoismus zu relativieren, und damit die gesellschaftliche Rolle des Egoismus
als Verhaltensregulation im Alltagsleben zu hinterfragen. Zwar kann die Nachteil-
haftigkeit einer egoistischen Handlung durchaus gegeben sein, durch die Auflésung
der widerspriichlichen Common-sense-Annahme zum Egoismusbegriff zeigt dieser
Umstand dann womdéglich nur mehr den deskriptiven Charakter des Egoismus, und
nicht mehr einen normativen.

Im ersten Schritt werde ich mich auf eine zentrale These Bernard Mandevilles
beziehen, die er in seiner beriithmt-beriichtigten ,Bienenfabel“ aufgestellt hat: Sei-
nen Beobachtungen nach fithren private Laster zu offentlichen Vorteilen. Genau in
dieser These der Eigenniitzigkeit, wie ich sie nennen werde, sehe ich das Potential,
die Widerspriichlichkeit der im Common-sense Egoismus gemachten Annahme der
notwendigen Nachteilhaftigkeit fiir andere zu belegen. Mithilfe des Zugangs zu Ber-
nard Mandeville werde ich versuchen, die Rehabilitierung zugunsten eines moralisch
neutraleren Common-sense-Egoismusbegriffs umzusetzen.

Ferner soll sich zeigen, dass es fiir meinen Rehabilitierungsversuch die Funktion
des Common-sense Egoismusbegriffs fiir die Gesellschaft als ganzes zu untersuchen
gilt, und diese nicht nur auf das Verhéltnis einzelner Subjekte konzentriert zu be-
schreiben. Erst innerhalb einer Gesellschaft konnen Handlungsauswirkungen beob-
achtet, und gemessen werden, die zu einem Eigennutzen oder Fremdschaden fiihren.
Zu diesem Zweck werde ich mich Mandevilles Bienenfabel als Untersuchungsobjekt
zuwenden, weil er in diesem Werk Beobachtungen iiber das Verhalten der Menschen
innerhalb einer Gesellschaft festhélt. Fiir Mandeville ist es nicht selbstversténdlich
anzunehmen, dass der Mensch von Natur aus ein gutmiitiges und auf das Allge-
meinwohl bedachtes Lebewesen ist: Wie sich zeigen wird, legt nach Mandeville die
Beobachtung des Verhaltens eines Menschen in der Gesellschaft eine gegenteiligen

Vermutung nahe.
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4.2 Bernard Mandeville

Bernard Mandeville war als Arzt in England tétig. Neben diesem Beruf war er sehr
an der Politik interessiert, und hat einige propagandistische Artikel zu diesem Thema
verfasst. Sein berithmtestes Werk war ,,Die Bienenfabel“, welches ihm durch heraus-
fordernde Ansichten iiber den Menschen und dessen Verhalten in der Gesellschaft
einiges an Kritik eingebracht hat (vgl. Vandenberg und DeHart 2018).

Es ist daher nicht unproblematisch, Mandeville als Denker ins Feld zu fiihren,
mithilfe dessen Argumente ich versuchen méchte, meinen Rehabilitierungsversuch
erfolgreich umzusetzen. Mit Rekurs auf Edwards (1964) kann auch festgehalten
werden, dass Mandevilles Denksystem — welches speziell in der Bienenfabel zum
Ausdruck kommt — inkonsistent geblieben ist. Fiir Edwards stellt dies aber keinen
Grund dar, die Bedeutung von Mandevilles Gedanken zu schmélern. So zeigen Man-
devilles Aussagen, die er iiber die Gesellschaft getdtigt hat, im Grunde nur dessen
Verachtung fiir die Ansichten anderer dariiber, wie sie das Wesen der Menschen
innerhalb der Gesellschaft wahrgenommen haben (vgl. ebd., S. 195, 199).

Edwards bringt das Kernproblem Mandevilles auf den Punkt, wenn dessen Schrif-
ten zwar als ironisch, aber als wenig wissenschaftlich analytisch beschreibt: , Seine
Ironie setzt ihn [Mandeville — Anm. v. G. P.] auBerstande, ein Philosoph oder So-
ziologe zu sein, da sie es verbietet, von ihm irgend ein ,Programm‘ oder irgend eine

analytische Aussage abzuleiten, die wir von solch niitzlichen Menschen erwarten.“!

(ebd., S. 203 — Ubers. v. G.P.)

Es erweist sich als schwierig, die satirischen Beobachtungen Mandevilles in ein
wissenschaftliches Format zu {ibertragen. Doch liegt es zuerst daran, eine bestimmte
Lesart anzuwenden, die iiber die Polemik der Satire hinweghelfen kann. Das scheint
Lamprecht (1926) auszudriicken, wenn er Mandevilles Werke in Schutz nimmt: ,, Phi-
losophen scheinen oft unfahig zu sein, die Schriften von geistreichen und satirischen
Personen zu schétzen, und verpassen dadurch den Sinn von Geistesblitzen cleverer
Federn.“? (ebd., S. 561)

Eine passende Lesart soll fiir mich daher sein, aus den teils stark vereinfachen-
den, satirischen Textstellen Mandevilles, Argumente herauszudestillieren, die den
Anspruch erheben, wissenschaftlich brauchbare Aussagen iiber gesellschaftliche Zu-
sammenhénge darzustellen. Hier kann etwa Edwards erst nicht hilfreich sein, weil er
hinter Mandevilles Texten eine bestimmte Vorstellung einer Norm sieht, die der Sa-

tire erst Gewicht verleiht. Und wird diese Norm in eine Doktrin abgeleitet, so sieht

1 Im Original: ,,His irony, that is, disables him as a philosopher or sociologist by forbidding us to
derive from him any ,program‘ or even any consistent analytical statement of the sort we expect
such useful people to provide.*

2 Im Original: ,,Philosophers seem often unable to appreciate the writings of witty and satirical
persons, and miss the point of sallies of clever pens.“
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Edwards die Satire génzlich ihre Wirkung verlieren (vgl. Edwards 1964, S. 204).
Nur will ich nicht versuchen, eine Doktrin — also einen Lehrsatz — aus Mandevilles
Schriften zu isolieren, sondern ich méchte nach brauchbaren Argumenten suchen, die
mir in meinem Forschungsvorhaben weiterhelfen kénnen. Es gilt fiir mich also das
Gebot, Mandevilles Schriften nicht immer woértlich und unkritisch zu tibernehmen.

Dieses unkritische Ubernehmen hat hat auch nicht Mandevilles Intention ent-
sprochen. Er selbst sagt von seiner Bienenfabel, dass diese urspriinglich als ein in
,Kniittelversen erzihltes Geschichtchen“ gedacht war (vgl. Mandeville 2014, S. 60
(Vorwort)). Thm ist es nicht darum gegangen — so schreibt er zumindest selbst —,
dass sein Werk als Aufruf zum Laster verstanden werden sollte, er wollte lediglich
zeigen, dass es nicht moglich ist, den Luxus und Komfort, den eine Gesellschaft mit
sich bringt zu nutzen, ohne zeitgleich auf einen Anspruch auf Tugend verzichten zu
miissen. Des Weiteren ist ihm daran gelegen, ersichtlich zu machen, dass die Men-
schen, die scheinbar eher dem Laster als der Tugend fronen, sich haufig selbst iiber
jegliches Laster emporen. Mandevilles Absicht, die Bienenfabel zu verfassen, war
es seinem Versténdnis nach, Menschen zu unterhalten. Doch hat er sich insgeheim
gehofft, die Menschen mogen sich eingedenk ihrer Fehler fiir ihr dreistes Verhalten
schdmen, und dann auch erkennen, dass eine bequeme Lebensweise Missstdnde mit
sich bringen muss (vgl. ebd., S. 59-62 (Vorwort)). Mandevilles Schreibstil, der fir
seine damalige Zeit unverbliimt und empoérend gewirkt haben muss, hat ihm aber
neben einiger sachlicher Kritik auch vorurteilsbehaftete Kommentare eingebracht.
Letztere zu relativieren, hat er sich aber enthalten: ,,[W]o die Menschen voreinge-
nommen sind, ist die glinzendste Rechtfertigung umsonst.“ (ebd., S. 63 (Vorwort))

Mandevilles satirischen Stil beiseitegelassen, will ich an einem bestimmten Punkt
ansetzen, den ich fiir mich nutzbar machen kann. Und zwar an dem Punkt, dass
Mandeville versucht hat aufzuzeigen, dass die Menschen sich und ihre Handlun-
gen selbst scheinbar anders wahrnehmen, als sie es tatsdchlich hitten tun sollen.
Wenn sich jemand iiber einen Laster echauffiert, diesem aber selbst front, dann ent-
steht ein Bruch mit bestimmten Ansichten {iber die Welt. Und diesen Punkt hat
— so meine ich — Mandeville in seiner Bienenfabel deutlich gemacht. Ausgehend
von diesem Standpunkt werde ich eine weitere Erkenntnis Mandevilles isolieren, die
beschreibt, dass lasterhaftes Verhalten durchaus dazu fithren kann, dass das Allge-
meinwohl einen Nutzen daraus zieht. Ja, nach Mandeville ist dies sogar keine reine
Moéglichkeit, sondern riickt das Laster in die Nédhe einer fruchtbaren Abhéngigkeit
zum vorherrschenden Gesellschaftssystem. In diesen zwei Punkten bei Mandeville
sehe ich einiges an Gewicht, dass ich den vom vorurteilsbehafteten Verstindnis ge-
priagten Common-sense-Verstindnis vom Egoismus entgegenbringen kann. Und in

dieser Vorgehensweise sehe ich dann eine Lesart am Zuge, die mit Mandevilles satiri-
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schen Texten philosophisch arbeiten kann. Denn ob Mandeville zwar keine schliissige,
wissenschaftliche Theorie aus seinen Beobachten abgeleitet hat, so hat er doch Be-
hauptungen dariiber aufgestellt, was den Menschen zu seinen Handlungen antreibt,

und welche Auswirkungen dieses Handeln haben kann.

4.2.1 Die Bienenfabel

Um eine Vorstellung davon zu bekommen, was Mandeville unter Egoismus verstan-
den hat, ist es sinnvoll, sich der von ihm verfassten ,,Bienenfabel zu widmen. Zwar
hat Mandeville den Begriff Egoismus nicht als terminus technicus verwendet, doch
taucht in der Bienenfabel® unter anderem das Wort ,,Selbstliebe® auf, welches im
Zusammenhang mit am Eigeninteresse ausgerichteten Handlungen steht.

Die Bienenfabel besteht in erster Linie aus dem Gedicht ,Der unzufriedene Bie-
nenstock oder Die ehrlich gewordenen Schurken®. Dieses Gedicht wurde erst anonym
verdffentlicht, spéater aber von Mandeville in kommentierten, und um zusétzliche Ab-
handlungen — etwa iiber Armenschulen — erweitert. Das Gedicht bietet die M6glich-
keit, der These, dass die Menschen von Natur aus tugendhaft sind, ernsthafte Ge-
genargumente zu liefern. Was Mandeville iiber den unzufriedenen Bienenstock zu
berichten hat, ist eine satirische Aufarbeitung der gesellschaftlichen Umstiande von
Mandevilles Zeit, und soll im Folgenden zusammengefasst wiedergegeben werden.

In der Bienenfabel wird ein Staat beschrieben, der der Gesellschaft in der Zeit
Mandevilles sehr dhnelt. Nur ist dieser Staat nicht von Menschen, sondern von Bie-
nen* besiedelt. Diese Bienen gehen einem konstant geschiiftigen Treiben nach. Von
auflen betrachtet gibt sich der Bienenstaat als geregeltes System, in dem es zwar
verschiedene Stdnde und auch Herrscher gibt, dies jedoch der sich darin entwickeln-
den Wissenschaft und Kunst nicht zum Nachteil gereicht. Je ndher aber einzel-
ne Vorgdnge im Staat betrachtet werden, desto eher fallt auf, dass es durchaus
ein soziale Ungleichgewicht gibt: Reiche Bienen miihen sich wenig dabei ab, ih-
ren Reichtum zu vermehren. Die armen Arbeiterbienen miissen aber mit viel Miihe
fiir ihre Erndhrung sorgen. Zwar gibt es auch Bienen, die sich durch gesetzwidri-
ge Handlungen finanzieren, aber nur diese als Betriiger zu brandmarken, entspricht
fiir Mandeville nur einem Teil der Wahrheit. Denn auch in politischen Amtern gibt

es Bienen, die sich durch unmoralisches Verhalten Vorteile verschaffen. Mandeville

3 Wenn in dieser Arbeit von der ,,Bienenfabel“ gesprochen wird, dann ist damit speziell der erste

Band der durch Kommentare und Aufsétze Mandevilles erweiterten dritten Auflage von 1724
gemeint. Nur diese dritte Auflage des ersten Bandes ist ins Deutsche iibersetzt worden, [siche
Eintrag im Literaturverzeichnis] und der 1728 verfasste zweite Band der Bienenfabel wird bei
Bedarf fiir die vorliegende Arbeit extra gekennzeichnet verwendet.

Warum Mandeville gerade Bienen als Metapher fiir die Menschen gewahlt hat, macht er nicht
klar ersichtlich, das schmélert aber nicht das Fundament fiir seine satirisch abgefassten Beob-
achtungen iiber die Gesellschaft.
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gibt verschiedene Sténde persifliert wieder, und weist Vertretern dieser Ziinfte mo-
ralisch zweifelhafte Eigenschaften zu: Der Rechtsanwalt, der anstatt Rechtsstreite
zu schlichten, diese nur anheizt, um mehr Geld zu verdienen, der Arzt, der mit dem
Apotheker konspiriert, um mehr an unniitzer Medizin zu verkaufen, die Geistlichen,
die ihre Habgier durch Keuschheit zu verhiillen wissen — das sind allesamt Beispie-
le dafiir, dass die Bienen ihre eigenen Vorteile auf Kosten anderer geltend machen
wollen. Aber auch bei den einfachen Bienen gibt es Betrug, wenn zum Beispiel mit
Mortel und Steinen gestrecktes Diingemittel an nichtsahnende Bienen verkauft wird.
Selbst die Justiz dient nur denen, die iiber geniigend finanzielle Mittel verfiigen, und
ldsst sie ihr verbrecherisches Treiben weiterfithren. Die armen Bienen landen statt-
dessen schon fiir geringe Vergehen am Galgen. Mandeville sieht die Tugend nicht
mehr gegen das Laster stehen, sondern sie scheinen sich zu ergénzen. Die Gier nach
Luxus und Komfort ist allgegenwértig. Mandeville lédsst es sich aber nicht nehmen,
durch das Aufzeigen der Missstéande, die niitzlichen Effekte hervorzuheben, die diese
von einer anderen Perspektive betrachtet mit sich bringen: Verschwendungssucht
fithrt zu einer Herstellungskette von Giitern, die fiir viele Bienen ein finanzielles
Auskommen bedeutet. Das Laster fordert das Erfindungsreichtum der Bienen, dient
so dem wissenschaftlichen Fortschritt, und ermoglicht es selbst armen Bienen zu
Reichtum zu gelangen. Mandevilles Narrativ erhélt jedoch eine mehr oder weniger
gliickliche Wendung: Jupiter selbst greift ein, und lésst die Bienen ihre Fehler erken-
nen. Die Bienen schidmen sich ihrer Taten, und jede Biene versucht nun aufgrund
dieses abrupten Wandels ihre Makel auszumerzen. Schulden werden zuriickbezahlt,
oder gar ginzlich erlassen. Diejenigen, die ihr ungerechtes Verhalten erkennen, ver-
lassen aus Scham den Bienenstaat. Die Medizin dient nun wieder der Heilung der
Menschen, und aufgrund der generellen Aufrichtigkeit ist die Justiz nicht mehr von
Noéten. Die Pracht und der Glanz des Bienenstaates macht der Geniigsamkeit und
Schlichtheit Platz. Dieser Wandel bewirkt aber auch, dass der Bienenstaat schwach
und angreifbar ist: Es gibt kein Heer mehr, das den Staat beschiitzen konnte. Vom
Glanz der Hochzeit des Bienenstaates weit entfernt, haust der Bienenstaat in ei-
nem hohlen Baum. Mandevilles Fazit: Es soll sich niemand dariiber gramen, dass
Tugend in Staaten nicht grofigeschrieben wird. Zur Entwicklung eines Staates tragt
das Laster mehr bei, als die Menschen sich eingestehen wollen (vgl. Mandeville 2014,
S. 80-92).

Das Gedicht vom unzufriedenen Bienenstock ist durchaus als legitime Gesell-
schaftskritik zu verstehen. Hierfiir spricht, dass Mandeville die Vorstellungen, die
die Menschen von sich selbst haben, ihren Handlungen und Handlungsauswirkungen
gegeniiberstellt. Mandeville kontrastiert klar die Vorstellung davon, dass der Mensch

ein tugendhaftes Wesen ist, mit der Beobachtung von realen Ereignissen: Um erst
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iiberleben und in weiterer Folge gesellschaftlich vorwérts kommen zu kénnen, ist den
Menschen eigentlich jedes Mittel recht — sofern es nicht als Verbrechen erkannt und
geahndet wird.

Edwards (1964) sieht in Mandevilles Bienenfabel den Versuch, ein Gesellschafts-
system, das iiber bestimmte Vorstellungen von Tugend und Laster verfiigt, mit den
Auswirkungen von Handlungen zu konfrontieren, die auf diese beiden moralischen
Begriffen bauen. Und da diese Begriffe in dem von Mandeville beschriebenen System
— sowie scheinbar auch in der realen Welt — funktionieren, stellt dies eine Kritik am
realen System dar. Wenn zum Beispiel Luxus und Stolz zu einer stabilen Gesell-
schaft fithren, die am Nutzen fiir bestimmte Menschen dieses Systems nicht geizen,
schafft das einen Erklarungszwang fiir Menschen, die zwar die Tugend preisen, es
aber iibersehen, dass ein solches System wohl niemals tugendhaft sein kann (vgl.
ebd., S. 205f.).

In der Bienenfabel selbst — diese hat er in spéteren Editionen ausfiihrlich kom-
mentiert — skizziert Mandeville eine ,[...] groBe, reiche und kriegstiichtige, durch
eine beschrinkte Monarchie gliicklich regierte Nation [...].“ (Mandeville 2014, 60
— (Vorwort)). Das Anfiihren dieser Staatsform, die Mandeville hier recht abstrakt
beschreibt, lasst fiir mich darauf schlieflen, dass er unter anderem das Grofbritanni-
en seiner Zeit damit ansprechen wollte. Im Heranziehen einer solcherart gestrickten
Nation sieht es Mandeville als ein Anliegen zu beschreiben, welche faktischen Ei-
genschaften die Menschen aufweisen, nicht welchem Ideal sie nach Meinung einiger
Menschen seiner Zeit entsprechen sollen. Abgesehen von meiner Interpretation ist
fiir Mandeville klar, dass der Mensch ein Konglomerat aus physiologischen und psy-
chologischen Bestandteilen ist. Neben den sichtbaren Teilen, folgt der Mensch also
auch Leidenschaften, denen er ob seines Willens unterworfen ist (vgl. ebd., S. 93
(Einleitung)).

Will man Mandevilles Gedicht vom unzufriedenen Bienenstock Glauben schen-
ken, dann ergibt sich aus seinen Beobachtungen und Deskriptionen der Menschen
ein ausgleichendes Verhaltensmuster: Die Menschen gehen einen Handel ein: Es ist
nicht so, dass die Menschen freiwillig ihre Bediirfnisse fiir das Wohl aller aufgeben.
Sie erwarten sich vielmehr etwas als Gegenleistung dafiir, wie Mandeville in einer
seiner spéteren Schriften feststellt (vgl. ebd., S. 94f.).

Ob diese Eigenschaft des Egoismus erst die Form der Wirtschaft hervorgebracht
hat, wie sie die Menschen im 21. Jahrhundert praktizieren, muss hier fraglich blei-
ben. Interessant fiir meine Zwecke ist die Frage, ob eine Wirtschaft, die auf reinem
Altruismus aufbaut, iiberhaupt funktionieren kann. In Mandevilles Bienenfabel se-
he ich diese Frage insofern beantwortet, dass er mit der dramatischen Wendung

in seinem Gedicht hervorhebt, dass eine solche Gesellschaft gezwungenermafien ihre
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bisherige Form verlieren wiirde. Auch denke ich, dass es ratsam ist, in der Frage nach
dem Versténdnis des Egoismus im Common-sense als notwendigerweise nachteilhaft
fiir andere, die Handlungsauswirkungen Einzelner mit den wirtschaftlichen Aus-
wirkungen in Verbindung zu bringen. An den wirtschaftlichen Auswirkungen kann
beobachtet werden, dass ein idealistischer Konflikt entstehen muss, wenn angenom-
men wird, dass Menschen zwar von Grund auf altruistisch sind, die wirtschaftlichen
Gepflogenheiten aber eine egoistische Tendenz der Menschen hervorheben.

Ich denke, dass sich zu Mandevilles Zeit ein Bruch in der Vorstellung dariiber
aufgetan hat, was Moral eigentlich bedeutet. Dieser Bruch entzieht dem als funda-
mental angenommen Ideal das Gewicht, dass die gesellschaftliche Ordnung bisher
nicht anders hat funktionieren kénnen. Hundert (2005) spricht in diesem Zusam-
menhang auch vom moralischen Skeptizismus Mandevilles (ebd., S. 13).

[M]andeville hat erfolgreich ein intuitiv ansprechendes Bild einer Welt ge-
staltet, die dramatisch durch einen neuen Mechanismus des [wirtschaftlichen]
Austauschs verdndert worden ist. Eine Welt, die von ihren Mitgliedern er-
schreckenderweise fordert, deren biirgerliche Ideale in ein Reich der Nostalgie
zuriickzuweisen, und eine unnachgiebig egoistische Moral anzunehmen.” (ebd.,
S. 13 — Anm. u. Ubers. v. G. P.)

Ist man iiber die Aufarbeitung der gesellschaftlichen Umstédnde in Mandevilles
Bienenfabel emport, steht man schon unter dem Rechtfertigungszwang zu zeigen,
dass die ureigensten Absichten von Handlungen der Menschen nur mit tugendhaf-
ten Hintergedanken besetzt sind. Dass Mandevilles Bienenfabel teils recht ungenau
und doppeldeutig verfasst ist, &ndert nichts an dem Umstand, dass bei ndherer Be-
trachtung der Motive und Griinde der Menschen zu handeln, das Eigeninteresse
mitunter eine bedeutende Rolle spielt. Mandeville fasst diese Feststellung in seinen
Erlduterungen zur Bienenfabel derart, ,[...] daB es unmdglich ist, eines Menschen
Handlungsweise zu beurteilen, wenn wir nicht mit den Grundsétzen und Motiven,
die ihn bewegen, vollig bekannt sind.“ (Mandeville 2014, S. 104f.)

Ich denke, dass Mandeville erkannt hat, dass tugendhaften Handlungen zwar hin-
reichende, aber nicht notwendigerweise tugendhafte Motive zugrunde liegen miissen.
In dieser Hinsicht stellt er — wenn auch indirekt — fest, dass die Auswirkungen einer
Handlung nicht unweigerlich auch das Motiv derselben wiedergeben. Wird dennoch
davon ausgegangen, dass die Motive ein bestimmtes Handlungsergebnis herbeifithren

miissen, kann das daran liegen, dass bestimmte gesellschaftliche Vorstellungen — hier

5 Im Original: ,[M]andeville successfully fashioned an intuitively compelling picture of a world
dramatically transformed by new mechanisms of exchange, a world that frighteningly demanded
from its members the relegation of their civic ideals to the realm of nostalgia, and the adoption
of an intransigently egoistic moral.*
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konkret, dass der Mensch von Natur aus ein tugendhaftes Wesen ist — unhinterfragt
iibernommen werden.

Mandeville aber als Revolutionér zu interpretieren, dem es in seinen Ausfiih-
rungen um die Errettung der Menschheit vor sich selbst geht, ist nach Lamprecht
(1926) unzureichend. Dieser sieht Mandeville, im Gegensatz zu einigen seiner Mit-
menschen®, die in Zeiten von Umbruch und gesellschaftlichem Wandel daran festge-
halten haben, die gegebenen sozialen Umstédnde nicht aufs Spiel zu setzen, in einer
krisenlosen Zeit als derart ,erzkonservativ®, dass dieser an bestehenden Verhéltnis-
sen gerade nichts &ndern wollte. Lamprecht sieht in Mandeville den Imperativ ver-
treten, eher die gesellschaftlichen Gegebenheiten zu akzeptieren, als dieses Gefiige
experimentellen Anderungen zu unterwerfen (vgl. ebd., S. 566f.). Ergidnzend zu Lam-
precht weist Rogers (1925) auf einen scheinbaren Widerspruch hin, der — so denke
ich — im Bezug zur Annahme steht, Mandeville sei konservativ gewesen. Fiir Ro-
gers ist es bemerkenswert, dass Mandeville zwar die Widerspriichlichkeiten einer
Gesellschaft anprangert, die sich durch oberflichliche Hoflichkeit auszeichnet, ande-
rerseits aber genau diese Gesellschaft als gegeben nimmt, weil diese erst durch solche
Oberflachlichkeit gedeihen kann Rogers (vgl. ebd., S. 12).

Nach Edwards (1964) offenbaren sich Mandevilles reaktionére Ziige auch in seiner
Schrift iiber die Armenschulen seiner Zeit. Edwards sieht diese Ziige zwar vorhanden,
gibt aber Aufschluss iiber Mandevilles Griinde fiir eine solche Sichtweise. Armenschu-
len waren als Erziehungsanstalten fiir minderbemittelte Menschen gedacht. Mande-
ville erachtet es aber als problematisch, Menschen eine iibergebiihrliche Erziehung
zukommen zu lassen, die damit nur anzufangen wissen, sich in einem System Vorteile
zu verschaffen. Edwards sieht in Mandevilles Betrachtungen iiber Armenschulen ei-
ne Kritik dahingehend, dass Mandeville den Zweck dieser Schulen nicht darin sieht,
miindige Biirger und Biirgerinnen zu erziehen, sondern dass die herrschende Klasse
das kriminelle Potential armer Menschen durch Uniformitét zu entschéarfen versucht
(vgl. ebd., S. 201f.). Eine weitere Interpretation von Mandevilles Kritik an den Ar-
menschulen seiner Zeit liegt nach Rogers darin, dass die Versorgung armer Menschen
mit Halbwissen diese davon abhélt, Arbeit zu verrichten, die niemand sonst verrich-
ten will. Die Gesellschaft nimmt daher durch Armenschulen mehr Schaden als diese
Nutzen bringen, weil die soziale Notwendigkeit von ungebildeten Menschen fiir nie-
dere Tatigkeiten in einer fiir sie unzweckméBiger Bildung nicht mitbedacht ist (vgl.
Rogers 1925, S. 11f.).

Aus einer moralischen, aber modernen Perspektive kann Mandevilles Untersu-
chung iiber die Armenschulen seiner Zeit gerechterweise kritisiert werden. Heutzu-

tage wiirde wohl niemand davon ausgehen, dass es bestimmt situierter (genauer:

6 Lamprecht denkt hier etwa an Hobbes oder Burke (vgl. Lamprecht 1926, S. 566).
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armer) Menschen bedarf, um ,niedere“ Téatigkeiten zu verrichten. Aber Mandeville
legt den Fokus auf die Eigenschaft (s)einer Gesellschaft, dass sie bestimmter Prozesse
bedarf, die notwendig sind, um sie am Laufen zu halten. Und dazu zahlt fiir ihn ein
hierarchischer, sozialer Aufbau, der durch das lasterhafte Verhalten der Menschen
bedingt ist.

So besteht — wie ich denke — die Funktion von Mandevilles Bienenfabel darin,
primér den Menschen einer Gesellschaft die Masken abzunehmen, um ihnen ihr wah-
res Gesicht zu zeigen. Bei der Lektiire Mandevilles ist es jedoch erforderlich, sich
nicht vom satirischen Stil ablenken zu lassen, und vielmehr die Thesen zu isolieren,
die sich in den Kontext der Frage nach dem landlaufigen Versténdnis von Egoismus
bringen lassen. Fiir den Zweck des Rehabilitierungsversuches ist es wichtig gewe-
sen, zu zeigen, dass es durchaus argumentierbar ist, in einem Gesellschaftssystem
egoistische Motive anzunehmen, die tugendhaften Handlungen scheinbar zugrunde
liegen.Denn tugendhafte Handlungen kénnen sich nicht als alleinige Wirkmechanis-
men erweisen, die eine Gesellschaft stiitzen. Diese Erkenntnis, so denke ich, relati-
viert die These, dass der Mensch von Natur aus tugendhaft ist, wenn unter ,,tugend-
haft* verstanden wird, niemals egoistisch zu handeln. Mit Mandevilles Bienenfabel
im Hinterkopf, und der Erkenntnis um die gesellschaftlichen Vorteile, die das Laster
bringen kann, méchte ich im néchsten Kapitel eine These aus Mandevilles Bienenfa-
bel herausarbeiten, die den Bezug zur eingangs abgehandelten, aktuellen Forschung

zum Egoismus herstellen kann.

4.2.2 Die These der Eigenniitzigkeit

Als Vorbemerkung zum Versuch der Ableitung einer Theorie aus der Bienenfabel, die
das Verhéltnis von Eigennutzen und Fremdschaden nach Mandeville wiedergibt, sei
Folgendes gesagt: Da es zu Mandevilles Zeiten den Begriff ,, Egoismus* noch nicht ge-
geben hat (vgl. Maurer 2014, S. 1), ist die Gegeniiberstellung einer Mandeville’schen
Theorie mit Egoismustheorien zu einem Teil ein Anachronismus. Ich méchte daher
aus zwei Griinden nicht von Mandevilles Egoismustheorie, sondern von einer These
der Eigenniitzigkeit sprechen. Erstens ist es fraglich, ob Mandeville iiberhaupt als
Vertreter” einer Egoismustheorie im modernen Sinne gezihlt werden kann. Zwei-
tens unterscheidet sich die von Mandeville abgeleitete Theorie insofern von einer
modernen Egoismuskonzeption, dass fiir Mandeville das ambivalente Verhalten der
Menschen in Bezug auf Tugend und Laster eine wichtige Rolle spielt. Jeglicher Be-
zug Mandevilles auf den Egoismus soll daher im Sinne einer Theorie verstanden

werden, die immer auch das Verhéltnis von Eigennutzen und Fremdschaden zum

7 Siehe das Kapitel iiber Mandeville und den psychologischen Egoismus.
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Ausdruck bringt. Und nur auf diese Art sehe ich die Verwendung des Egoismusbe-
griffes im Zusammenhang mit einer Erklarung von Mandevilles Beobachtungen und
Erkenntnissen gerechtfertigt.

Die Bienen — fiir eine leichtere Lesbarkeit werde ich mich im weiteren Verlauf
aber auf die Menschen konzentrieren — haben in der Bienenfabel zwei gesellschaft-
liche Funktionen. Einerseits sind sie fiir ihr eigenes Wohl verantwortlich, wenn sie
etwa durch Arbeit oder sonstige findige Techniken zu ihrem Auskommen gelangen.
Andererseits sind sie Teilnehmer eines Staates, dessen Form bedeutend vom Handeln
der einzelnen Menschen abhéngt. Das bedeutet, dass die Handlungen der Menschen
immer auch im Kontext einer grofleren Struktur stehen, und nicht nur auf eine
eng begrenzte Lebenswelt beschrankt sind. Da sich aber die grofleren Strukturen
nicht unmittelbar durch das rationale Verhalten einzelner Menschen grundlegend
verindern, liegt es nahe, dass sich Subjekte selbst am wichtigsten nehmen.® Al-
truistische Handlungen werden dadurch nicht grundsétzlich ausgeschlossen. Wenn
jedoch angenommen wird, tugendhaft zu handeln sei ein natiirliches Wesensmerk-
mal des Menschen, kommt die Frage auf, warum auf diese Weise zu handeln nicht
immer tugendhafte Effekte hervorbringen kann. Eine erste Definition einer These
der Figenniitzigkeit, die ich aus Mandevilles Bienenfabel ableite, lautet daher wie
folgt:

(These der Eigenniitzigkeit) Von Menschen ausgefiihrte Handlungen, deren
Absicht der eigene Vorteil ist, miissen keinen Nachteil fiir andere Menschen

bewirken.

Die These der Eigenniitzigkeit stellt eine Formalisierung des Untertitels der Bie-
nenfabel | Private Laster, offentliche Vorteile® dar. Eine solche Definition bedingt
zuerst — unabhéngig davon, ob eigenniitzige Handlungen als Laster gesehen werden
oder nicht — ein Wirkungsverhéltnis, in dem Menschen stehen, wenn sie Handlungen
ausfithren. Dies muss nicht gleich auf negative Auswirkungen von Handlungen ver-
weisen, sondern bringt zum Ausdruck, dass sich die Menschen zumindest gegenseitig
beeinflussen, wenn sie in einer Gesellschaft leben.

Es muss jedoch einen besonderen Grund fiir die gegenseitige Beeinflussung der
Menschen geben, wenn diese ihr Verhalten am Eigennutzen ausrichten. Wenn dieser
Grund aber nicht ausschliefSlich auf einer kausalen Ebene gesucht werden soll, weil
es zweifelhaft ist, ob jede egoistische Handlung auch nur den Eigennutzen fordert,
dann stellt sich fiir mich zumindest die Frage nach den Motiven solcher auf den
Eigennutzen ausgerichteten Handlungen. Denn dass die Menschen ihre Handlungen
rein dem Zufall iiberlassen, bleibt auszuschliefen. Woméglich ist es ja die psychische

Verfasstheit des Menschen, die ihm das Handeln im Eigeninteresse vorgibt.

8 Man denke hier an das eher moralisch anriichige Motto ,,Jeder ist sich selbst der Nichste®.
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Hayek (2009) hebt hervor, dass Mandeville durch seine Tatigkeit als Arzt, der
sich auf Nerven- und Magenerkrankungen spezialisiert hat, ein umfangreiches Wis-
sen iiber die menschliche Psyche angehéduft hat. Eine zentrale Erkenntnis dieser
langjdahrigen Erfahrung Mandevilles mag gewesen sein, dass das Wissen der Men-
schen um die Griinde fiir ihre Handlungen nicht immer akkurat, und den erwarteten
Konsequenzen geméf sein musste (vgl. ebd., S. 80f.).

Hayeks Hervorheben des medizinischen Einflusses auf Mandevilles Herangehens-
weise an die Beschreibung des menschlichen Verhaltens in der Gesellschaft 1asst Man-
devilles Erkenntnisse zumindest in das Licht des psychologischen Egoismus riicken.
Mandeville selbst schliefit aber rationales Verhalten, das den psychologischen Moti-
ven der menschlichen Handlungen gegeniibersteht, als Handlungsimpuls nicht aus.
Er spricht vom ,verniinftigen Bestreben“, das dem ,Naturtriebe“ entgegen steht
(Mandeville 2014, S. 99; siehe hierzu auch Lamprecht 1926, S. 572f.).

Beschreibungen der Motive menschlichen Handelns finden sich bei Mandeville in
seiner Schrift ,,Fine Untersuchung {iber den Ursprung der sittlichen Tugend®. Hier

stellt er gleich zu Beginn folgende einfithrende These auf:

Alle in Freiheit lebenden Tiere streben ausschliellich nach Befriedigung ih-
rer Begierden und folgen ganz naturgeméfl ihren Neigungen, ohne sich darum
zu kiimmern, welches Gute oder Bose fiir andere aus ihrer Befriedigung ent-
springt. (Mandeville 2014, S. 94)

Es handelt sich hier wohl gemerkt vorerst um Tiere, die sich nicht der Vernunft
bedienen, um ihre Begierden zu befriedigen. Diese einfithrende These stellt wohl
vielmehr einen Naturzustand dar — und von einem solchen geht Mandeville in seiner
Untersuchung aus (siehe ebd., S. 94) — der zu einer Selbstregulation von Tiergruppen
gefiithrt hat. Hier kann schon ein erstes Motiv von Handlungen iiberhaupt gesehen
werden. Dieses Motiv stellt sich nach Mandeville als die Befriedigung der Begier-
den heraus. Er geht bei diesem Motiv aber von der Verhaltensweise von Tieren aus,
die nicht durch Gesetze oder Normen restringiert werden. Das Befolgen der natur-
geméfen Neigungen darf hier wohl nicht als Tautologie verstanden werden, sondern
hebt hervor, dass es in Lebewesen Begierden und Neigungen gibt. Was aber den
Unterschied zwischen diesen psychischen Merkmalen ausmacht, bleibt Mandeville in
seinen weiteren Ausfithrungen schuldig. Fraglich bleibt auch, ob aus der Befriedigung
der eigenen Begierden erst die Neigungen entstehen, oder ob diese zwei grundlegende
Veranlagungen von Lebewesen darstellen — dann wiirde es sich aber auch um zwei
Motive fiir Verhalten iiberhaupt handeln. Wichtig ist jedoch, dass es sich bei den
Motiven um psychische Eigenschaften handelt, die nach Mandeville Handlungen zu-
grunde liegen. Ob aus den Handlungen dann Gutes oder Boses fiir andere entsteht,

ist aber auch primér nicht Inhalt der Begierden und Neigungen. Und genau dieser
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Zusatz lasst zwei Moglichkeiten zu, das menschliche Verhalten zu deuten: Entweder
kiimmern sich Lebewesen nicht darum, welche Konsequenzen aus ihren Handlungen
fiir andere Lebewesen entstehen oder ihnen ist einfach — aufgrund ihrer physiologi-
schen Verfassung — nicht bewusst, dass ihre Handlungen negative Auswirkungen auf
andere haben konnen. Gerade bei Menschen, die in einer Gesellschaft leben, trifft
wohl die erste Moglichkeit zu, was — wenn ich Mandeville richtig verstehe — aber
eine natiirliche Eigenschaft darstellt.

Mandeville sieht den Menschen zwar auch als ein Tier, welches aber im Unter-
schied zu anderen Tieren zur Gesellschaft fahig ist. Nach Mandeville ist der Mensch
gerissener und egoistischer als die anderen Tiere. Sein Verlangen, viele Bediirfnisse
zu stillen, ist iiber die Maflen stark, so dass es, um ihn in eine Gesellschaft integrie-
ren zu konnen, der Intervention einer herrschenden Gesellschaftsklasse bedarf. Rohe
Gewalt alleine, so Mandeville, bringt den Menschen nicht dazu. Die Integration in
eine Gesellschaft macht es erforderlich, dass der Mensch zugunsten des Allgemein-
wohls auf seine eigenen Bediirfnisse verzichtet. Um dem Menschen diesen Verzicht
schmackhaft zu machen, sind als Entschadigung Belohnungen erfunden worden. Lob
und Schmeichelei sind nach Mandeville zwei Arten von Belohnung, die die Selbstver-
leugnung des Menschen annehmlicher machen sollen (vgl. Mandeville 2014, S. 94f.).

Ich denke, dass sich bei Mandeville Folgendes abzeichnet: Einfache Tiere sind
sich der Konsequenzen ihrer Handlungen aufgrund ihres rudimentéren Verstandes-
apparates nicht bewusst. Der Mensch hingegen, als gesellschaftsfahiges Wesen, kann
durchaus die Folgen seiner Handlungen abschétzen. Wenn er handelt, hat er aber
immer sein eigenes Wohl im Blick. Hier sehe ich den Ubergang beschrieben, der von
den psychologischen Motiven zu den rationalen Griinden fiir Handlungen tiberleitet.
Zwar ist der Mensch psychologisch gesehen von seinen Begierden getrieben, wie er
diese befriedigt, bedarf aber der Uberlegung. Denn wenn der Mensch sein Eigen-
interesse aufgeben soll, dann muss ihm dafiir ein gebiihrlicher Ersatz angeboten
werden. Mandevilles Ansatz beschreibt also eine Hierarchie innerhalb der Gesell-
schaft: Es gibt Menschen, die durch Belohnung zum Verzicht auf ihre Bediirfnisse
gebracht werden, und solche, die sich die Werkzeuge der Beherrschung ausdenken
und anwenden.

Mandevilles satirische Darstellung davon, wie Menschen zum Verzicht einer von
ihnen bevorzugten Handlung gebracht werden kénnen, wirkt stark vereinfachend.
Womoglich kann dieser Ansatz noch folgend ausgebaut werden: Es bedarf nicht nur
der Belohnung durch Lob und Schmeichelei, sondern noch anderer gesellschaftlicher
Techniken, um Menschen schon von Kindesalter an vorgegebene Werte zu binden.
Ich denke, dass eine Textstelle bei Baier (1974) eine kulturelle Technik beschreibt, die

dazu dienlich sein kann, Mandevilles zynische Thesen zu untermauern. Baier sieht
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in der Erziehung eine Grundvoraussetzung, um die eigenen Vorteile gegen Vorteile
fiir das Allgemeinwohl abzuwédgen. Ohne der Erziehung zum rationalen Abwégen
einer Handlung, gibt es nach Baier innerhalb einer Gesellschaft auch kein rationales

Befolgen einer solchen:

Man hat uns von Kindesbeinen an gelehrt, zu denken, bevor wir handeln, nicht
einem Impuls, Instinkt oder einer Neigung blindlings zu folgen. Man hat uns
gesagt, dafl wir andernfalls hdufig Grund haben werden, unsere Handlungs-
weise zu bedauern. [...] Aulerdem werden wir immer wieder dazu angehalten
oder genétigt zu tun, was wir tun miissen, nicht was wir tun wollen, und zu
unterlassen, was wir nicht tun sollen, selbst wenn wir es gern téten. (Baier

1974, S. 143)

Im Gegensatz zu Mandeville klingt Baiers Hinweis auf die soziale Konditionie-
rung der Menschen resignierend. Was jedoch Baier und Mandeville gemeinsam ha-
ben, ist der Hinweis darauf, dass innerhalb der Gesellschaft Prozesse am Laufen sind,
die eine solche erst bestdndig machen. Zwar ist der Mensch immer im Zwiespalt, die
eigenen Wiinsche und Bediirfnisse stillen zu wollen, dies aber aufgrund restriktiver
Normen in der Gesellschaft nicht immer tun zu kénnen, doch zeichnet sich dadurch
ein egoistische, psychische Grundstruktur im Menschen ab.

Nach Mandeville wird die Unterdriickung des Naturtriebes zum héchsten Gut
des Menschen, das Ausleben dieses Triebes als hochste Ubel festgesetzt. Aufgrund
des Anpreisens der Unterdriickung des Naturtriebes als hochstes Gut, entstehen zwei
Klassen von Menschen: Die erste Klasse repréasentiert Menschen, die ihre Naturtriebe
nicht im Griff haben. Die zweite Klasse repréasentiert Menschen mit hoher Wiirde
und groBem Ansehen, die sich ihrer Selbstaufgabe fiir das Allgemeinwohl bewusst
sind. Diese Klasseneinteilung stellt fiir Mandeville aber nur die Verschleierung der
Tatsache dar, dass die zweite Klasse der ersten Klasse nur glaubhaft macht, dass
sie nach dem hochsten Gut streben. In Wahrheit ist es nur ein geschickter Zug, sich
die erste Klasse fiir die eigenen Ziele untertan zu machen. Es stellt sich heraus, dass
diese Einteilung in zwei Klassen von Menschen vorangetrieben wird, die sich andere
Menschen untertan machen wollen (vgl. Mandeville 2014, S. 95-98). Der Grund
fir ihr Handeln liegt darin, sich ,[...] mit mehr Ruhe der Stillung ihrer eigenen
Bediirfnisse iiberlassen zu kénnen.“ (ebd., S. 99)

Wichtig ist hier fiir mich festzuhalten, dass Mandevilles Beschreibung der gesell-
schaftlichen Entstehungsprozesse aufgrund seines satirischen Ansatzes stark verein-
fachend sind. Er hebt jedoch einen gewichtigen Grund hervor, dass die gesellschaft-
liche Ordnung nicht auf rationalen Griinden baut, sondern auf rationalen Entschei-

dungen, die durch psychologische Motive zustande kommen. Verstehe ich Mandeville
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richtig, dann scheint die Zivilisierung des Menschen darauf aufzubauen, dass das Be-
friedigen der eigenen Bediirfnisse das zentrale — wenn auch subtile — Motiv darstellt.
Der von Mandeville beschriebene Vorgang der Zivilisierung des Menschen bringt eine

wesentliche Ubereinkunft, wie die Begriffe Laster und Tugend zu definieren sind:

Und dies fithrte zu dem Ubereinkommen, einerseits alles, was ein Mensch
ohne Riicksicht auf das Allgemeinwohl zur Befriedigung seiner Begierden un-
terndhme, Laster zu nennen, vorausgesetzt, dafl jene Handlungsweise den ge-
ringsten Verdacht errege, sie schédige entweder einen aus der Gemeinschaft
oder mache ihn selbst anderen weniger niitzlich; andererseits jedes Verhalten
als Tugend zu bezeichnen, durch das ein Mensch aus dem verniinftigen Be-
streben heraus, gut zu sein, und dem Naturtriebe entgegen, sich um das Wohl
anderer oder den Sieg iiber seine Leidenschaften bemiihen wiirde. (Mandeville
2014, 99 - Hervor. i. Text)

Es ist hier anzumerken, dass Mandeville wohl im Sinn gehabt hat, dass lasterhaf-
te Handlungen, wenn sie von anderen nicht als solche erkannt werden koénnen, keine
lasterhaften Handlungen darstellen. Ist dem so, dann ist eine egoistische Handlung
auf zweierlei Art keine lasterhafte Handlung: Erstens ist sie nicht lasterhaft, wenn
ihre Konsequenzen auf das Allgemeinwohl nicht negativ sind. Zweitens ist sie dann
nicht lasterhaft, wenn keine negativen Konsequenzen wahrnehmbar sind. Diese Er-
kenntnis bringt erste Argumente dafiir, Egoismus nicht von vornherein als moralisch
negativ zu erachten.

Wichtig ist auch, dass Mandeville dezidiert von einem Ubereinkommen spricht,
das zu der Begriffsdefinitionen von Tugend und Laster gefiihrt hat. Dies ist fiir ihn
nicht etwa durch Beobachtung und anschliefender Ableitung von Tatsachen zustan-
de gekommen — also aus der Annahme heraus, Tugend und Laster wéren natiirlichen
Gegebenheiten. Wenn also die Menschen ihre Eigeninteressen der Schmeichelei we-
gen aufgeben, dann geschieht dies nicht etwa aus Sorge um das Allgemeinwohl, son-
dern dient wiederum der Befriedigung der Eigeninteressen. Nur wird Lob, das aus
tugendhaften Handlungen resultiert, mehr geschétzt und auch gesucht — weil gesell-
schaftlich von Vorteil —, als das Verfolgen der eigenen Begierden. Das Hinterhéltige
ist aber — wenn Mandevilles Uberlegungen ernst genommen werden —, dass Hand-
lungen nie allein aus uneigenniitzigen Motiven getétigt werden. Das legt zumindest
seine Definition von Laster und Tugend nahe.

Mandevilles Beschreibung des menschlichen Verhaltens als am Eigeninteresse ori-
entiert riickt seine Thesen in die Nédhe des psychologischen Egoismus. Egal welche
Uberlegungen zu Handlungen fiihren, die dem Allgemeinwohl dienlich sind, diese
Uberlegungen sind durch das Eigeninteresse motiviert. Erst durch die Erkenntnis,

dass die ungeziigelte Befriedigung der eigenen Begierden Konflikte mit sich bringt,
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fithrt zu Uberlegungen hinsichtlich einer Einschrinkung egoistischer Handlungen.
Das Resultat daraus sind eben folgende Konventionen: Wider das Allgemeinwohl
zu handeln, ist lasterhaft, die Einschrinkung der eigenen Begierden zum Wohle an-
derer ist tugendhaft. Es entsteht hier aber bemerkenswerterweise eine Auflésung
der kausalen Abhéngigkeit des Eigeninteresses als Motiv einer Handlung von deren
moglichen negativen Konsequenzen. Aufgrund der Tatsache, dass Handlungen als
schédlich fiir das Gemeinwohl erkennbar sein miissen, um lasterhaft zu sein, spricht
in einer Gesellschaft nichts dagegen, eigenniitzig motivierte Handlungen, die schein-
bar zum Wohle aller beitragen, als tugendhaft zu erachten.

Als eine aufschlussreiche Erkenntnis kann festgehalten werden, dass die Annah-
me kritisierbar ist, die Menschen seien von Natur aus tugendhafte Wesen. Zwar
spiegeln Mandevilles Thesen und Uberlegungen keine systematische Analyse des
menschlichen Verhaltens und der Entstehung der Gesellschaft dar. Das Infragestel-
len der Motive von menschlichen Handlungen, weil diese immer auch angezweifelt
werden konnen, bietet Mandeville aber einen Hebel, um wesentliche Tugendhaftig-
keit zu kritisieren. Sich tugendhaft verhalten zu kénnen, stellt nach Mandeville keine
natiirliche Figenschaft des Menschen dar. Pointiert fasst er zusammen: , Je genau-
er wir die menschliche Natur erforschen, desto mehr werden wir davon iiberzeugt
sein, daf} Sittlichkeit ein sozialpolitisches Erzeugnis aus Schmeichelei und Eitelkeit
ist“ (Mandeville 2014, S. 101)

In Mandevilles Definition schwingt aber mit, dass die Tugend keine wirkliche Tu-
gend darstellt, weil die Motive, aus denen tugendhafte Handlungen getétigt werden,
nur dem Eigeninteresse dienlich sind. Doch muss auch fiir Mandeville ersichtlich ge-
wesen sein, dass der Tugendbegriff in der Gesellschaft eine funktionale Rolle spielt.
Dieser Begriff wird angewendet, und hat ein bestimmtes moralisches Gewicht, das
sich nicht leugnen ldasst. War fiir Mandeville die Funktion des Tugendbegriffs be-
kannt, dann — so denke ich — kann es Mandeville nicht so sehr daran gelegen sein,
den Tugendbegriff zu negieren, als vielmehr die Motivation offenzulegen, warum und
wie der Tugendbegriff angewendet wird. Und diese Motivation ist dem Eigeninteresse
des einzelnen Menschen geschuldet.

Gerade hier sehe ich ein wichtiges Argument fiir meinen Rehabilitierungsversuch:
Auch wenn das Motiv einer Handlung egoistisches Verhalten bestétigt, so kénnen
die Auswirkungen auf die Gesellschaft dieser egoistischen Handlung nicht immer
schéadlich sein. Es mag zwar naheliegend sein, dass die Verwendung des Tugend-
sowie Lasterbegriffs eine sozial regulierende Funktion hat — das hat Mandeville doch
ziemlich klar herausgearbeitet —, doch lasst diese Funktion die Widerspriichlichkeit
der Annahmen, die aus dem Gebot der Tugendhaftigkeit und dem Verbot dessen

Gegenteils entstehen, nicht klar ersichtlich werden. Weil es eben eine sittliche Tra-
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dition ist, den Egoismus als eine lasterhafte Eigenschaft zu deuten, kann auch der
Nachweis der Schadlosigkeit bestimmter egoistischer Handlungen nicht akzeptiert
werden.

Mandevilles revisionére Aufarbeitung der Vorstellung von Moral stiitzt sich auf
Erkenntnissen, die auf seine Beobachtungen zuriickzufiihren sind. So gibt er in sei-
nem Aufsatz ,, Eine Untersuchung iiber die Natur der Gesellschaft® klar zu verstehen,
dass Moral immer schon einem Trend unterlegen hat, so wie auch die Beurteilung
von Kunstwerken immer schon eine Sache des Geschmacks gewesen ist: ,,Es gibt
verschiedenes sowohl Lobens- wie Tadelnswertes, das abwechselnd bald bewundert,
bald mi3billigt wird, je nachdem sich Moden und Sitten &ndern und die Menschen
in ihrem Geschmack und ihren Launen wechseln.“ (Mandeville 2014, S. 356)

Das Zentrum von Mandevilles Relativierung der Moral stellen aber die person-
lichen Neigungen der Menschen dar, die sie im Grunde nur ihre Eigenliebe suchen
lassen. Und dass die menschliche Tugend eine generische Wesenseigenschaft darstellt,
ist nicht nur falsch, sondern fiihrt auch zu Verhalten, welches sich nach Mandeville
durch Tduschung und heuchlerisches Gehabe duflert (vgl. ebd., S. 360-363). Sein
Fazit: ,Denn wir dridngen unser Denken jederzeit in die Richtung, in die es von
unseren Gefiihlen gezogen wird. Die Selbstliebe vertritt bei allen Menschen die Sache
ihrer Sonderinteressen, indem sie jedem Individuum Argumente zur Rechtfertigung
gerade seiner personlichen Neigungen liefert.“ (ebd., 363 — Hervor. i. Text)

Den Vorteil in Mandevilles Darstellungen der Menschen, wie sie in Wirklich-
keit sind, liegt meines Erachtens darin, dass diese Darstellungen eine einfachere
Erkldarung fiir die Motive der Menschen bieten als die Annahme einer immanenten
Tugendhaftigkeit. Dass Mandevilles Beobachtungen sehr wohl die Frage nach einer
Allgemeingiiltigkeit seiner Erkenntnisse aufwirft, ist nachvollziehbar. Wird zwar die
Giiltigkeit seiner Erkenntnisse angezweifelt, so bleiben doch die Beobachtungen iiber
bestimmte Vorgénge in der Gesellschaft bestehen — und diese fordern eine Erklarung.
Zwar mag die Vernunft vorherrschen, und sie kann im Stande sein, bestimmte Trie-
be zu unterdriicken , doch diese Treibe kehren als Laster in die Gesellschaft wieder

zuriick. Dies stellt fiir Mandeville aber keinen Nachteil fiir die Menschheit dar:

» Wiren die Menschen von Natur demiitig veranlagt und Schmeicheleien un-
zugénglich gewesen, so héitte der Politiker seine Ziele nimmermehr erreichen
konnen und héitte nie gewuflt, was er mit ihnen anfangen sollte. Ohne Laster
wiéren die Vorziige der Menschheit fiir immer unentdeckt geblieben, und jeder
wiirdige Mensch, der sich in der Welt berithmt gemacht hat, ist ein starker
Beweis gegen jenes liebenswiirdige System [das System, welches Lord Shaf-
tesbury in seinen ,Charakteristiken‘ vertreten hat — Anm. v. G. P.].“ (ebd.,
S. 364)
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Lamprecht (1926) weist jedoch darauf hin, dass gerade in Mandevilles Definition
des Begriffs der Tugend eine Grundannahme versteckt liegt, die zu berechtigter Kri-
tik gefithrt hat. Wenn Mandeville davon ausgeht, dass fiir Tugend ein ,, verniinftiges
Streben® entgegen ,,dem Naturtriebe“ Voraussetzung ist, dann steht nach Lamprecht
die Vernunft den Naturtrieben gegeniiber. Die Vernunft hétte dann die Aufgabe, die
Naturtriebe auszuloschen, um Tugend zutage zu fordern. Noch vor Kant, so Lam-
precht, hat Mandeville darauf gepocht, dass eine wahre tugendhafte Handlung aus
reiner Pflicht erfolgen miisste. Und eine solche bedingungslose Pflichterfiillung gibt
es nach Mandeville recht selten in der Gesellschaft. Um diesen Punkt zu veranschau-
lichen mochte ich auf eine interessante Feststellung Lamprechts nédher eingehen. Die-
ser sieht bei Mandeville drei Gruppen von menschlichen Handlungen gegeben. Die
erste Gruppe ist jene, die durch das Laster zustande kommen. Solche Handlungen
geschehen rein aus der Befolgung der Leidenschaften. In die zweite Gruppe kommen
Handlungen, die durch Tugend bedingt sind. Durch Tugend sind Handlungen also
nur dann bedingt, wenn sie von verniinftiger Uberlegung geleitet sind. Die dritte
Gruppe entspricht Handlungen, die durch die Leidenschaften erzeugt, aber von der
Vernunft geleitet werden. Handlungen dieser Art stellen ein prekéires Verhéltnis von
Tugend und Laster dar, weil sie nach auflen hin Tugendhaft erscheinen kénnen, im
Grunde aber durch Laster zustande gekommen sind (vgl. ebd., S. 572f.). Lamprecht
weist aber auch darauf hin, dass Mandeville zwar das Wesen der Tugend falsch be-
schrieben hat, er hat aber trotzdem zeigen kénnen, dass eine bestimmte Vorstellung
von Tugend mit den Beobachtungen von gesellschaftlichen Vorgédngen unvereinbar
gewesen ist (vgl. ebd., S. 576-577).

Mandevilles Erkenntnisse sind fiir einen berithmten Okonomen nicht unwesent-
lich gewesen: Hundert (2005) legt Parallelen von Adam Smith und Mandeville klar
offen. Smith hat Ideen Mandevilles iibernommen, und diese in seinen zwei Werken
,Der Wohlstand der Nationen“ und , Theorie der ethischen Gefiihle“ behandelt (sie-
he ebd., S. 219, 221). Hundert legt dar, dass Smith Mandeville in ,,Der Wohlstand
der Nationen“ zwar nur kurz erwihnt, aber Mandevilles Hauptpunkt, dass private
Laster zu offentlichen Vorteilen fithren, nicht zu widerlegen versucht. Vielmehr hat
»|-..] Smith in der Theorie der moralischen Gefiihle behauptet, dass es unanfechtbar
ist, dass Eigeninteresse eine neben den wenigen Leidenschaften ist, die jeder ernst-
haft wissenschaftlich verpflichtete Moralforscher einfach als die Grundlage fiir eine
Handlung annehmen kann.“ (ebd., S. 221 — Hervorh. i. Text, Ubers. v. G. P.)?

Mandevilles Punkt ist aber nicht der, eine bestimmte Definition von Tugend zu
vertreten, und gegen andere Definitionen zu verteidigen. Er versucht auch nicht, den

9 Im Original: ,[...] Smith claimed in the Theory of Moral Sentiments that it was incontestable
that self-interest is one among the very few passions that any genuinely scientifically committed
investigator for morals could simply assume as the basis for action.“
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Laster gegen géingige Konzepte von Tugend zu verteidigen. Zumindest ist es nach
Rogers (1925) nicht nachvollziehbar, warum Mandeville die Laster férdern wollte, die
er so verachtend aufgreift und darlegt (vgl. ebd., S. 6). Mandeville stellt unverbliimt
den Widerspruch dar, der sich ergibt, wenn bestimmte natiirliche Grundvorausset-
zungen angenommen werden, diese sich aber mit den Idealen einer Gesellschaft in
der Praxis nicht in Einklang bringen lassen. Rogers attestiert Mandeville eine eigene
Theorie, die sich wie folgt beschreiben lésst (ebd., S. 7):

Daher kann Mandevilles ,, Theorie“ am einfachsten als Protest gegen die Ge-
wohnheit, Handlungen, die in Wahrheit aus dem natiirlichen Verlangen er-
wachsen, die menschlichen Leidenschaften zu befriedigen und fiir ihn keinen
Aufwand darstellen, in verdienstvolle Verpflichtungen der Tugend zu trans-
formieren. Primér aus dieser Sichtweise betrachtet hebt er hervor, wie tiberall
Motive des Eigeninteresses mit der menschlichen Handlungsweise vermischt

vorgefunden werden koénnen.'?

Rogers unterstreicht aber, dass das Handeln im Eigeninteresse bei Mandeville
fiir die Menschen durchaus eine wichtige Rolle hat: Im Naturzustand selbst ist der
Mensch mit lebensbedrohlichen Zustédnden konfrontiert. Eigeninteresse — auch im
Hinblick auf dessen Vorteile fiir die Gesellschaft — ist ein wichtiges Instrument, um
diesem bedrohlichen Naturzustand entkommen zu kénnen (vgl. ebd., S. 8).

Es zeigt sich mir, dass nach Mandeville der Mensch von seinen Naturtrieben
beherrscht ist, die ihn nach der Befriedigung der eigenen Bediirfnisse streben las-
sen, wie er es bereits zu Beginn seiner Untersuchung zum Ursprung der Sittlichkeit
beschrieben hat. Doch warum hat der Mensch dann seine Natur zu Gunsten einer
imaginédren Belohnung aufgegeben, und sich dem Allgemeinwohl dienlich gemacht?
Wenn Lob und Schmeichelei so anziehend fiir Menschen sind, dass sie — und das ist
wichtig — verniinftigerweise dieses Tauschgeschéft eingegangen sind, werden fiir mich
zwei Aspekte von Mandevilles Uberlegungen sichtbar. Einerseits dringt der Naturzu-
stand des Menschen, seinen ureigensten Bediirfnissen zu folgen, in allen Handlungen
durch. Andererseits fordern bestimmte Handlungen, wie etwa, dass sich Menschen
fiir das Allgemeinwohl selbst verleugnen, eine fundierte Erkldrung. Der erste Aspekt
scheint dem, was heute unter psychologischem Egoismus verstanden wird, Rechnung
zu tragen, der zweite Aspekt dem rationalen Egoismus. Dieser Gedankengang soll
zeigen, dass Mandeville in der Egoismusdebatte durchaus ein bestimmtes Gewicht

eingerdaumt werden kann.

10Tm Original: ,,Mandeville’s ,theory*, then, can most easily be interpreted as a protest against the
habit of transforming acts that in reality grow out of a natural desire to gratify a man’s own
passions, and that cost him nothing, into meritorious deeds of virtue. It is with this in view,
primarily, that he delights in pointing out how motives of self-interest can be found everywhere
mixed up with human conduct.“
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Mandeville selbst — wenn er in der Ndhe zum psychologischen Egoismus gesehen
werden soll — gibt zu erkennen, | [...] dass es unmoglich ist, eines Menschen Hand-
lungsweise zu beurteilen, wenn wir nicht mit den Grundsétzen und Motiven, die
ihn bewegen, vollig bekannt sind.,, (Mandeville 2014, S. 104f.) Als Beispiel fiir eine
fehlerhafte Einschétzung der Motive einer Handlung gibt Mandeville das Mitleid
an. Diese in der Gesellschaft hochgeschétzte Tugend, die seiner Ansicht nach einen
Affekt darstellt, dient weder dem Allgemeinwohl, noch kommt sie durch verniinftige
Uberlegung zustande. Fiir Mandeville ist sie ein vorziigliches Beispiel dafiir, dass
jemand, der sich rithmt, aus Mitleid zu handeln, vielmehr einem Instinkt folgt.
Die von ihm bewirkten Handlungen werden nur zufilligerweise in den Dienst der
Offentlichkeit gestellt. Mandeville sicht diesen Affekt in der instinktiven Selbsterhal-
tung angelegt — wer kénnte schon die Scham!! ertragen, einer sich in Not befindlichen
Person nicht geholfen zu haben, wenn er es gekonnt héitte (vgl. ebd., S. 105)7

Aber am Schnittpunkt von Selbstverleugnung der eigenen Begierden zugunsten
des Allgemeinwohls, und dem Durchschimmern von egoistischen Motiven hinter ge-
sellschaftlich akzeptierten Handlungen, wittere ich bei Mandeville eine bestimmte
Verbindung von psychologischem und rationalem Egoismus. Diese Verbindung se-
he ich darin, dass auf einer bestimmten Stufe der Auswahl von Handlungsoptionen
das Streben nach dem Eigeninteresse vorherrschend ist. Es handelt sich schlicht um
selbstbezogene Handlungsentscheidungen, die ein menschliches Leben bestimmen.
Was aber, wenn diese Selbstbezogenheit von Handlungen in bestimmten Situationen
zu einem Konflikt fiihrt? Rationale Uberlegung kann sich dann als Werkzeug heraus-
stellen, dessen Funktion sich auf das Auswéhlen einer Handlung zur Konfliktlésung
positiv auswirkt. Es kann sozusagen ein Erklarungszwang fiir menschliches Handeln
entstehen, der zu einer Rechtfertigung der Griinde einer bestimmten Vorgangsweise
beitrigt. Ob diese Rechtfertigung wirklich auf altruistische Motive verweist, bleibt
dennoch fraglich, gibt aber Grund zur Annahme, dass psychologische Motive und
rationale Griinde in einer Wechselbeziehung stehen konnen.

Bezogen auf mogliche Ursachen von egoistischen Handlungen, denke ich, dass
Mandeville eine solche Verbindung beschreibt. Er schliefit das Handeln aus verniinf-
tigen Griinden heraus nicht kategorisch aus. Er hebt aber hervor, dass ein solches
recht selten anzutreffen ist. Und selbst Menschen, die derart uneigenniitzig handeln,
konnen in sich durch Reflexion womoglich einen fast nicht wahrnehmbaren Stolz

erkennen, der ihnen durch solche Taten erwéchst (vgl. ebd., S. 105f.).

'Wenn die Scham als ein negativer, psychischer Zustand verstanden wird, dann kann ein egois-
tisches Motiv sein, diese durch eine entsprechende Tétigkeit aufzulosen. Dieses Verhalten als
empirischen Beweis fiir den Egoismus zu verwenden, ist der Zweck der Negative-State Relief Hy-
pothese, die von Robert Cialdini et al. aufgestellt worden ist (siche hierzu Cialdini zitiert nach
May 2009, S. 49).
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Die eingangs in diesem Kapitel aufgestellte Definition der These der Eigenniit-
zigkeit erweist sich dann als nachvollziehbar, wenn sie im Kontext menschlicher
Handlungen innerhalb einer Gesellschaft verstanden wird. Da in ihr aber der Fokus
auf Handlungsauswirkungen gelegt ist, und nicht rein auf Handlungsmotive, kann
sie sich von deskriptiven oder normativen Egoismuskonzeptionen absetzen. Ob nun
psychologischer oder rationaler Egoismus als Ursache einer Handlung angenommen
wird, spielt auf der gesellschaftlichen Ebene, auf der die These der Eigenniitzigkeit
angesiedelt ist, keine entscheidende Rolle. Gestiitzt durch Mandevilles Beobachtun-
gen, die zu einer Demaskierung vermeintlich tugendhafter Handlungen fiihrt, steht
die Erkenntnis im Raum, dass diese Handlungen — welche nunmehr als lasterhaft
gelten miissten — durch ihre Demaskierung nicht automatisch zum Nachteil einer
Gesellschaft gereichen. Dies bildet bildet zumindest ein erstes Gegenargument fiir
die Annahme der zwingenden Nachteilhaftigkeit egoistischer Handlungen fiir ande-
re, wie der Common-sense-Egoismusbegriff allgemein hin verstanden wird. In An-
betracht der Kritik, die Mandeville fiir seine Schriften geerntet hat, werde ich im
néchsten Kapitel genauer auf das Verhéltnis von Tugend und Laster eingehen. Auch
mochte ich noch versuchen, diese zwei moralischen Begriffe unabhéngig von deren

Verstédndnis in der Zeit, in der Mandeville gelebt hat, zu deuten.

4.2.3 Private Laster als offentliche Vortelile

Die Mandeville’sche Grundstimmung ergibt sich aus der Reflexion seiner Beobach-
tungen der Gesellschaft. Die Stimmung wird geleitet durch die Feststellung, dass
die Menschen eines Staates kldglich darin scheitern, sich tugendhaft zu verhalten.
Letztlich entpuppt sich der Versuch, bestimmten Normvorstellungen zu entsprechen
als Fehlschlag, da sich hinter tugendhaften Handlungen meist das Laster versteckt.
Wenn aber davon ausgegangen wird, dass Mandeville eher ein spontan entstande-
nes System'? aus konomischen und moralischen Strukturen beschreibt, in welchem
bestimmte, eher zufillig entstandene Handlungsabsichten préferiert werden, dann
kann dies kontrafaktisch wirken. Im Allgemeinen sind gesellschaftliche Systeme ge-
rade nicht als das Ergebnis von zufélligen Prozessen interpretiert worden.

Eine solche gegenteilige Auffassung besagt, dass die Gesellschaft durch natiirliche
Zwecke vorgegeben ist, und durch rationales Handeln von den Menschen struktu-
riert wird. Beansprucht diese Auffassung einen erkldrenden Charakter, dann liegt
es nahe anzunehmen, dass jegliches Verhalten, dass sich gegen die Gesellschaft rich-
tet, schéidlich ist. Ich denke, dass Mandeville einer solchen Auffassung kritisch ge-

geniibersteht. Er hat speziell gegen Lord Shaftesbury argumentiert, dem er an be-

12 Hier sei als Vorgriff auf Hayeks Interpretation von Mandevilles Beobachtungen verwiesen (siche
Hayek 2009, S. 81).
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stimmten Stellen in seiner Bienenfabel entgegentritt. Mandeville reflektiert auf Lord
Shaftesburys Werk ,, Charakteristiken®, dessen Kerngedanken Mandeville darin sieht,
dass der Mensch von Natur aus ein soziales Wesen sei. Shaftesbury erachtet also
nach Mandeville jene Handlungen als tugendhaft, die sich am besten auf das Allge-
meinwohl auswirken, wohingegen selbstsiichtiges respektive eigenniitziges Verhalten
lasterhaft ist (vgl. Mandeville 2014, S. 354).

Wenn Mandeville die Ansichten Shaftesburys richtig interpretiert, steht laster-
haftes Verhalten im Gegensatz zur Integritdt einer Gesellschaft. Daraus folgt der
Schluss, dass lasterhaftes Verhalten schidlich und folglich verwerflich ist, weil es ge-
gen die Tugend steht. Mandevilles Bedachtnahme auf den gesellschaftlichen Kontext,
in welchem Handlungskonsequenzen stehen, zeigt aber ganz andere Auswirkungen,
als dass das Laster fiir eine Gesellschaft nur schéadlich ist. In seinem Gedicht iiber
den unzufriedenen Bienenstock kommt Mandeville zu einem kontraintuitiv anmu-
tenden Schluss: ,,Die Tugend [...] Ward [sic/ nun des Lasters Freund [...]. ¢ (ebd.,
S. 84)

Wird nun die Tugend als dem Laster ebenbiirtig erkannt, ldsst dies zwei ge-
gensitzliche Auslegungen zu: Entweder ist die Tugend schéadlich, was wohl nicht als
giiltig anerkannt wird, weil alle Handlung dann prinzipiell nur schédlich, also laster-
haft wire. Oder aber das Laster enthélt auf irgendeine Weise etwas Gutes fiir eine
Gesellschaft. Wird letztere Auslegung bevorzugt, dann ist Mandevilles Erkenntnis,
dass private Laster zu offentlichen Vorteilen fithren kénnen, ein Indiz gegen Auf-
fassungen vom Wesen der Gesellschaft, wie sie nach Mandeville etwa Shaftesburys
vertreten hat. Und die Adaption des Verhéltnisses von Tugend und Laster als nicht
mehr génzlich gegeniibergesetzte Handlungsbewertungen, spricht dafiir, die morali-
sche Verwerflichkeit von Handlungen, die im Eigeninteresse stehen, auch hinsichtlich
ihrer Auswirkungen auf die Gesellschaft zu beurteilen, und nicht nur aufgrund ihrer
intrinsischen Motivation.

Eine Konsequenz der Umdeutung des Verhéltnisses von Laster und Tugend ist
fiir Mandeville, dass absichtlich delinquent handelnde Menschen das Allgemeinwohl
— wenn auch womoglich unbeabsichtigt — férdern konnen (vgl. ebd., S. 84). In einem
Kommentar zu dieser Textstelle fithrt Mandeville an, dass diese Aussage, ein ver-
brecherischer Mensch wiirde trotz seiner Taten zum Allgemeinwohl beitragen, wohl
erst paradox klingen muss. Seine nihere Ausfithrung gibt aber Aufschluss dariiber,
dass eine Handlung — etwa ein Diebstahl — dazu fiihren kann, dass z.B. Eisengit-
ter geschmiedet und an den H&ausern befestigt werden. Indirekt profitiert also das
Schmiedegewerbe an dem Umstand, dass Menschen stehlen. Fiir einen egoistischen
Menschen ist es also praktisch ausgeschlossen, nicht am Allgemeinwohl beteiligt zu
sein (vgl. ebd., S. 134f.).
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Nur rechtlich gesehen finden bei Mandeville die Handlungsauswirkungen keinen
Einfluss auf Bestrafung: ,Die Menschen sind jedoch nicht an den Konsequenzen
ihrer Handlungen, sondern nach diesen selbst und den Motiven zu beurteilen, aus
denen heraus ihr Handeln sich ableiten lasst.© (Mandeville 2014, S. 134) Mandeville
trennt also klar zwischen den wirtschaftlichen Effekten von Handlungen — ob diese
nun egoistisch sind oder nicht, ist unmittelbar nicht so ausschlaggebend — und den
Motiven, die durch solchartige Handlungen zum Vorschein kommen.

Mandevilles Thesen sprechen fiir mich aber gegen die Annahme, dass Gesell-
schaft und Tugend als zwei wesentliche Zwecke in der Natur des Menschen angelegt
sind. Vielmehr zeigt er in der Bienenfabel, dass Tugend und Laster erst Erfindun-
gen sind, die innerhalb eines Gesellschaftsprozesses (Menschen leben zerstreut, weil
sie auf sich selbst bezogen leben, finden aber durch Aufgabe und Maskierung von
Handlungsmotiven eine andere Art, sich selbst erhalten zu kénnen), entstanden sind.

Anders ist die Stellung des Handlungsmotivs bei Smith (2009): Innerhalb der
Wirtschaft einer Gesellschaft spielen die Handlungsmotive nur bedingt eine Rolle
fiir das 6konomische Wachstum, sofern sich aus ihnen keine Handlungen ergeben,
die gegen das juristische Regelwerk der Gesellschaft stehen. Smith, bekannt fiir sein
Konzept der unsichtbaren Hand, schreibt zum Verhalten von Menschen aus Sicht

der politischen Okonomie:

Jeder Mensch ist stets darauf bedacht, die vorteilhafteste Anwendung allen
Kapitals, woriiber er zu verfiigen hat, ausfindig zu machen. Er hat in der Tat
nur seinen eigenen Vorteil und nicht den der Nation im Auge; aber natiirlicher-
oder vielmehr notwendigerweise fithrt ihn die Bedachtnahme auf seinen eige-
nen Vorteil gerade dahin, dal er diejenige Kapitalnutzung vorzieht, welche
zugleich fiir die Nation die vorteilhafteste ist. (ebd., S. 449)

In dieser Textstelle sehe ich starke Parallelen zu Mandevilles Erkenntnis, dass
private Laster dem Allgemeinwohl zutriglich sein kénnen. Um den verwerflichen
Aspekt des Lasters bereinigt, ist es in Smiths Argumentation der Handel treibende
Mensch, der versucht, fiir sich den meisten Profit aus seiner Tétigkeit herauszuholen,
und dabei doch einen treibenden Motor einer Nation darstellt. Im Gegensatz zu
Mandeville diskutiert Smith aber nicht die moralische Verwerflichkeit des Lasters,
sondern beschéftigt sich — wie ich denke — mit den wirtschaftlichen Auswirkungen
von eigenniitzigem Verhalten.

Letztlich ist es fiir Smith die unsichtbare Hand der Selbstregulation des Marktes,
die den Handel treibenden Menschen einsehen lasst, dass es kliiger wire, im nahen
Umfeld seines Wirtschaftsareals zu investieren, um einerseits einen guten Uberblick

iiber sein Kapital zu haben, und andererseits so ganz unbewusst zum Allgemeinwohl

62



beizutragen. Der Kernpunkt ist, dass der Handel treibende Mensch einen solchen po-
sitiven Effekt auf die Allgemeinheit nicht unbedingt beabsichtigt haben muss (vgl.
Smith 2009, S. 451). Worin ich Smiths Vorstellung von Selbstinteresse fiir meine
Argumentation als brauchbar erachte, ist im Umstand, dass er die an der Wirt-
schaft teilnehmenden Menschen nicht kritisiert. Er gibt vielmehr zu bedenken, dass
wirtschaftliche Prozesse anderen Gesetzen als denen der Moral gehorchen.

Wenn aber die unsichtbare Hand jeglichen wirtschaftlichen Handlungen, auch
wenn sie noch so sehr im Eigeninteresse stattfinden, forderliche Auswirkungen auf
das Allgemeinwohl anhéngt, dann ist die Frage berechtigt, ob das Eigeninteresse
den Egoismus bedingt. Nicht unbegriindet stellt daher Baier (2009) die Frage, ob
Smiths Ansichten {iber das Verhéltnis von Eigeninteresse und dem Allgemeinwohl
iiberhaupt eine giiltige Egoismustheorie darstellt. Da das Verfolgen der eigenen Ziele,
was nach Smith ja das Gemeinwohl stérkt, dann nicht mehr aus reinem Selbstinter-
esse passieren kann: Alles Handeln wiirde so immer das Gemeinwohl férdern (vgl.
ebd., S. 200).

Baier mag ein starkes Argument dagegen bringen, Smith in die Diskussion um die
moralischen Eigenschaften des Egoismus einzubeziehen. Dies, weil Smiths Hauptau-
genmerk auf den wirtschaftlichen Aspekten des Eigeninteresses liegt. Aussagen iiber
Grundbedingungen fiir bestimmte Wirtschaftsprozesse konnen also nur auf wirt-
schaftliche Gegebenheiten — und dies wohl auch nur in Smiths Thesen — angewendet
werden. Zur ethischen Losung von Interessenskonflikten bleiben Smiths Aussagen
also wenig brauchbar, so meine Lesart von Baiers Kritik. Da aber im Common-
sense-Verstandnis wirtschaftliche Handlungen, die rein im Eigeninteresse erfolgen,
als egoistisch und daher verwerflich gesehen werden, erachte ich es fiir wichtig, Smiths
Annahmen iiber die Auswirkungen solcher wirtschaftlichen Handlungen mit Man-
devilles Beobachtungen in ein Verhéltnis zu bringen.

Dieses Verhéltnis bringt fiir mich ein starkes Argument dagegen, den Egoismus
im Common-sense als zwingend nachteilhaft fiir andere zu sehen. Werden egoisti-
sche Handlungen als unmoralisch abgelehnt, so bleibt eine Erkldrung notwendig,
warum potentiell positive Auswirkungen von egoistischen Handlungen auf das Ge-
meinwohl nicht in das Common-sense Urteil miteinbezogen werden. Die Moralitéit
von egoistischen Handlungen unabhéngig von deren gesellschaftlichen Auswirkun-
gen zu beurteilen, macht fiir den Egoismus als soziales Regulativ wenig Sinn: Wie
soll der Egoismus verwerflich sein kénnen, wenn in ihm nur das Eigeninteresse als
Motiv zum Ausdruck kommt, er aber nicht auf ein Verhéltnis von Eigennutzen
und Fremdschaden verweist? Auf die Verwerflichkeit von Egoismus hinzuweisen,
um dadurch eine Unterlassung egoistischer Handlungen zu fordern, muss ein rein

deskriptives Verstdndnis vom Egoismus, verstanden als ,,vom Eigeninteresse moti-
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viert“, iibersteigen. Nur wenn auch gleichzeitig eine Nachteilhaftigkeit dafiir ange-
nommen wird — was eine Handlungskonsequenz darstellt — erhélt das Versténdnis
vom Common-sense-Egoismusbegriff seine normative Wirkung. Insofern ist Mande-
ville von Bedeutung, weil er aufgrund seiner Beobachtungen festgestellt hat, dass
sich moralische Wertvorstellungen hinsichtlich egoistischer Handlungen als falsch
erweisen konnen. Dies aber nur gesetzt den Fall, dass die Untersuchung von Hand-
lungsauswirkungen auf eine Gesellschaft als Ganzes erweitert werden. Und das wiirde
eine egoistische Handlung, sofern sie zu positiven Auswirkungen auf andere fithrt —
tugendhaft machen.

Mandeville geizt nicht damit, Beispiele dafiir anzugeben, dass lasterhafte Hand-
lungen zu positiven Auswirkungen fiir das Gemeinwohl fiihren. Wohl unterstreicht
er aber damit, dass das Laster eng mit der Tugend verkniipft ist. Am Beispiel des

Handels versucht er die Abhéngigkeit der Tugend vom Laster zu veranschaulichen:

So tréagt ein Kaufmann, der Getreide oder Tuch in fremde Lénder schickt und
dafiir Wein und Branntwein einkauft, zum Gedeihen des Gewerbes in seinem
Vaterlande bei; er begiinstigt die Schiffahrt, vergroflert die Zolleinnahmen
und befordert auf verschiedene Weise das offentliche Wohl. Doch 14t sich
nicht leugnen: die Hauptursache fiir ihn sind die Liederlichkeit und Trunksucht
seiner Mitmenschen. Denn wenn niemand Wein tréanke, als wer seiner bedarf,
und auch keiner mehr, als sein Wohlbefinden erfordert, so wiirden die vielen
Weingrof3héndler, Weinstubenbesitzer und Kiifer, die in unserer blithenden
Stadt so glédnzend dastehen, in einer iiblen Lage sein. (Mandeville 2014, S. 133)

Mandeville sieht wohl die Ursachen, warum Menschen davon profitieren, dass sie
anderen zum Laster verhelfen, in einem speziellen, sozial bedingten Abhéngigkeits-
verhéltnis: Der Weingrohéndler kann gar nicht anders handeln, aufler er setzt sein
eigenes Wohl aufs Spiel. Wiirde der Weingrolhéndler keinen Wein mehr verkaufen,
so hétte er kein Auskommen mehr. Zwei moralische Fragen tauchen fiir mich nun auf,
die Mandeville aber nicht zu beantworten sucht —ihm geniigt die Beschreibung dieses
Abhéngigkeitsverhéltnis, um so das Zusammenspiel von Tugend und Laster besser
verstehen zu konnen: Liegt nun die Verantwortung beim Weingro3héndler, der den
Menschen das Laster ermoglicht? Oder liegt es an den Menschen, ihre Trunksucht
in Zaum zu halten, und aus verniinftiger Uberlegung heraus ein gesundes Maf des
Weinkonsums anzustreben? Das sind schwierige Fragen, denn der WeingrofShéndler
kann nicht als Urheber der Liederlichkeit und Trunksucht gelten, wohl aber bedient
er sich deren Effekte. Diese Fragen, die von normativer Art sind, zeigen aber das
prekidre Abhéngigkeitsverhéltnis der Menschen in einer Gesellschaft von einander.
Und dieses Verhiltnis priagt die Begriffe des Lasters und der Tugend. Ein Fremdscha-

den fiir andere kann also durch das allzu eifrige Begehren eines WeingrofShéndlers
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dazu fithren, noch mehr von seiner Ware zu verkaufen, in dem er die Effekte der
Trunksucht auszunutzen weifl. Doch erweitert auf die Wirtschaftsvorgénge in einer
Gesellschaft gesehen, stellen sich so niitzliche Auswirkungen ein: Der Handel floriert,
und es gibt Arbeit. Diese Beobachtung wirkt aber befremdlich, wenn dass lasterhafte
Verhalten der Menschen doch unterbunden werden sollte.

Dass aber Tugendhaftigkeit nicht nur die einzige Quelle von niitzlichen Effekten
auf eine Gesellschaft ist, und das Laster auch sein Scherflein dazu beitréagt, steht fiir
Mandeville aufler Frage. Allein die Perspektive auf die Dinge muss gedndert werden.
Nach Mandeville ist es aber nur denen moglich die gréfferen Zusammenhéinge von
privatem Laster und dessen oOffentlichen Vorteilen zu sehen, die sich auch die Miihe

machen, ihre Perspektive zu erweitern:

Die kurzsichtige Menge kann in der Kette der Ursachen selten weiter sehen
als ein Glied; die aber ihren Blick dariiber hinaus zu richten vermégen und
sich die Mufle génnen, das ganze Schauspiel zusammenhéingender Ereignisse
aufmerksam zu betrachten, kénnen immer und immer wieder finden, wie Gu-
tes aus Ublem entspringt und sich entwickelt, ganz so naturgemif wie das
Hiithnchen aus dem Ei. (Mandeville 2014, S. 139)

Dass das Verhalten, den eigenen Vorteil zu suchen, nicht lasterhaft sein muss,
kann als Idee auch schon bei Spinoza gefunden werden. Auch er hat sich — noch
vor Mandeville — in seiner ,,Ethik“ dafiir ausgesprochen, dass ein Streben nach dem

Guten, fiir den Selbsterhalt eines Menschen zutréglich ist:

Die Vernunft fordert nichts gegen die Natur; sie fordert also, dafl jeder sich
selbst liebt, seinen eigenen Vorteil sucht, also dasjenige, was wirklich niitzlich
fiir ihn ist, und nach all dem verlangt, was einen Menschen wirklich zu groflerer
Vollkommenheit fithrt; generell gesprochen, dafl jedermann sein Sein geméf

der ihm eigenen Natur zu erhalten strebt. (E4p18s)

Die Unterschiede zwischen Spinoza und Mandeville sind jedoch meines Erach-
tens eklatant: Hat Mandevilles Sicht vom Streben nach dem eigenen Vorteil eher
die Form dessen, was heute allgemein als Synergieeffekt!3 bezeichnet werden kann,
ist bei Spinoza die Suche nach dem eigenen Vorteil rational. Spinoza fiihrt in der
Anmerkung zu seinem Lehrsatz ndmlich aus, dass es fiir einen Geist weit niitzlicher
ist, auf die Menschen auflerhalb seiner selbst Bezug zu nehmen. Dadurch entsteht

eine grofere Macht, sich zu erhalten, wie wenn nur ein einzelner Mensch danach

13Tch denke, dass unter dem Begriff des Synergieeffekts im Allgemeinen die Auswirkung eines
Ereignisses auf ein anderes verstanden werden kann. Im Hinblick auf Mandeville wére der Syn-
ergieeffekt des Lasters, dass er das Funktionieren einer Gesellschaft bewirkt.
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strebt. Aus dieser Gegebenheit heraus entsteht dann der Imperativ, dass vernunft-
gelenkte Menschen fiir sich nichts wiinschen, was sie nicht auch fiir andere Menschen
wiinschen wiirden (vgl. E4p18s).

Fiir Mandeville hingegen ist der Umstand wichtiger, dass das beobachtbare Ver-
halten der Menschen ein Gebilde — wie etwa den Staat oder das Wirtschaftssystem
— entstehen ldsst, unabhingig davon, ob dieses Verhalten anderen gegeniiber zum
Nachteil gereichen kann. Dass das Eigeninteresse dem Gemeinwohl dienlich ist, den-
ke ich mit Mandeville ausreichend gezeigt zu haben. Denn dies legt die Fabel vom
unzufriedenen Bienenstock nahe, wenn in ihr satirisch beschrieben steht, das die rei-
ne Tugendhaftigkeit schliefllich zu einem nicht mehr funktionierenden Staat fiihrt.
Fraglich ist hier allerdings noch, was Mandeville unter dem Begriff des Gemeinwohls
versteht. Wird Gemeinwohl als , florierender Staat® gefasst, dann ist jede Handlung
eines Menschen von Vorteil, die dem Erhalt eines solchen Staats dienlich ist. Hier ist
klar ersichtlich, dass es sich bei Mandevilles Staat um einen mondénen Staat han-
delt, also einem materiellen, und keinem gottlichen Staat, wie vielleicht von anderen
angenomimen.

Dieser Gedanke fiihrt mich weiter zum néchsten Kapitel, in dem ich das Verhélt-
nis von Eigennutzen und Fremdschaden bei Mandeville anschauen mochte. Denn
wie bereits festgehalten, geht es in einem Staat nicht nur primir um das Eigenin-
teresse des einzelnen Menschen, da Handlungsauswirkungen diesem Interesse nicht
immer entsprechen miissen. Der Nutzen jedoch, der aus einer Handlung resultiert, ist
deutlich feststellbar, und auf dieser Ebene sehe ich auch die Diskussion im Common-
sense-Egoismus um das Vorurteil der notwendigen Nachteilhaftigkeit fiir andere an-

gesiedelt.

4.2.4 Trennung von Eigennutzen und Fremdschaden

Die bisherigen Uberlegungen dazu, dass private Laster zu o6ffentlichen Vorteilen
fithren konnen, haben gezeigt, dass eine Handlung — wenn sie im Lichte des Las-
ters steht — auch tatséchlich Vorteile fiir die Allgemeinheit bringt, sofern die Hand-
lungskonsequenzen um die Sicht auf mogliche Vorteile fiir die Gesellschaft erweitert
wird. Auf den ersten Blick kann es widerspriichlich wirken, wenn eine Handlung aus
Eigennutzen, die einen unmittelbaren Schaden fiir andere bewirkt, letztlich vorteil-
haft fiir die Gesellschaft ist. Um den widerspriichlichen Charakter dieses Umstandes
zu entkraften, hat Mandeville Beispiele aus seinen Beobachtungen des menschli-
chen Verhaltens angefithrt. Und genau hier sehe ich bei Mandeville die implizite
Vorstellung gegeben, dass er das zwingende Verhéltnis von Eigennutzen und Fremd-
schaden entschérft. Es ist jedoch wichtig, die Ebene zu nennen, auf der Mandevilles

Entscharfung nachvollziehbar wird: Es handelt sich nicht um die individuelle Ebene
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einer Person, auf der etwa ein Schaden durch die egoistische Handlung einer anderen
Person entstehen kann. Vielmehr muss jene Ebene herangezogen werden, in der die
Summe aller Handlungen, die in einer Gesellschaft stattfinden, zum Tragen kommt.
Der Bienenstaat muss von auflen, ja von einiger Entfernung betrachtet werden, um
ihn als ein funktionales System nachvollziehen zu konnen, in welchem lasterhafte
Handlungen nicht unbedingt negative Folgen mit sich bringen miissen.

Es muss jedoch angemerkt werden, dass Mandeville nicht nur lasterhaftes Ver-
halten als konstituierend fiir eine Gesellschaft sieht. Es kann dazu beitrage, ja es
tut es im groflen Stil. Sehr wohl ist fiir Mandeville ein funktionierendes Rechtssys-
tem von Vorteil, um die Gesellschaft zu fordern. Konkret spricht Mandeville von
Dieben und Einbrechern, denen es durchaus gilt, das Handwerk zu legen. Im glei-
chen Zuge aber ist fiir Mandeville klar, dass das Problem des Einbruchs nicht zur
Génze getilgt werden kann, ohne weiterfithrende Konsequenzen auf die Gesellschaft
zu haben. Mandeville bedenkt etwa die Schmiede, die durch eine solche Extinktion
grofie finanzielle Einbuflen erleiden wiirden (vgl. Mandeville 2014, S. 134). Dass auf
der individuellen Ebene Handlungen durchwegs geahndet werden, ist fiir Mandeville
klar: ;,Die Menschen sind jedoch nicht nach den Konsequenzen ihrer Handlungen,
sondern nach diesen selbst und den Motiven zu beurteilen, aus denen heraus ihr
Handeln sich ableiten ldsst.“ (ebd., S. 134) Wéren Gesetze nur darauf ausgerich-
tet, die Konsequenzen von Handlungen zu verurteilen, dann kénnte ein Diebstahl
von Geld einer reichen, aber geizigen Person, der Gesellschaft einiges Gutes tun,
kdme das gehortete Geld so wieder unter die Menschen. Dass jedoch Gesetze gelten,
weil sie zum Erhalt des Frieden in einer Gesellschaft geschaffen worden sind, die
den Besitz schiitzen, und drastische Strafen fordern, ist fiir Mandeville Fakt (ebd.,
S. 135).

Ich denke, dass Mandeville hier eine Unterscheidung zwischen Fremdschaden im
gesetzlichen, und Fremdschaden im gesellschaftlichen Sinne macht. Dass aus einer
egoistischen Handlung sehr wohl ein Fremdschaden entstehen kann, bleibt hier un-
umstritten. Dass aber dieser Fremdschaden, der dann geahndet wird, wiederum zu
einem Fremdnutzen fithren kann, weil etwa fiir Hinweise fiir die Ergreifung einer
delinquenten Person eine Belohnung ausgesetzt worden ist, bleibt in dem engen
Versténdnis von Fremdschaden in gesetzlichem Sinne exkludiert. Wichtig ist hier zu
unterstreichen, dass es Mandeville nicht um eine utilitaristische Sichtweise auf die
Gesellschaft gehen kann. Sonst kénnte behauptet werden, dass der Nachteil einer
einzelnen Person dadurch gerechtfertigt ist, dass dieser Nachteil zum Nutzen vieler
anderer mehr beitragt, als es der einzelnen Person niitzlich ist. Mandeville stellt eine
deskriptive Untersuchung zur Verfiigung, und nimmt — zumindest mit Bezug auf das

Verhéltnis von Eigennutzen und Fremdschaden — keine Wertung vor.
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In abgeschwichter Form kann hier also festgehalten werden, dass das Verhalten
—und das ist speziell an delinquentem Verhalten sichtbar — nie nur schiadliche Aus-
wirkungen auf eine Gesellschaft haben kann. Wie jedoch die einzelnen Menschen
auf Verhalten reagieren, bedarf der etwa der Steuerung des sozialen Zusammenle-
bens durch Gesetze. Sonst féllt eine Konstante weg, die die Gesellschaft in ihrer
Form bedingt. Einerseits sind hier Gesetze dienlich, um unerwiinschtes Verhalten
zu bezeugen, andererseits sind aber auch Vorstellungen von moralisch korrektem
Verhalten beobachtbar, die in einer Gesellschaft entstehen konnen.

Mandeville legt dem menschlichen Verhalten zugrunde, dass dieses durch be-
stimmte Neigungen gesteuert wird. Diese Neigungen iibertrumpfen aber teils die
Vernunft, und es werden Dinge angestrebt, die sich einer rationalen Uberlegung als
nicht erstrebenswert zeigen wiirden. Allein etwa durch Scham, die dem Menschen
Unwiirdigkeit durch die Verachtung anderer suggeriert, verhélt sich der Mensch an-
ders, als er es eigentlich gerne tiate. Nur, die gesellschaftlichen Repressalien wiegen
schwerer, als die ungeziigelte Erfiillung aller innigsten Wiinsche. Die Zuriickhaltung
und Verleumdung der eigenen Wiinsche, die nicht zu einem angemessenen Bild eines
Menschen in der Gesellschaft fithren wiirden, beruht darauf, dass jeder Mensch sich
selbst den groffiten Wert beimisst. Scham — und sein Gegenstiick, der Stolz — sind es,
die moralisches Verhalten erst moglich machen (vgl. Mandeville 2014, S. 113-115).

Ich mochte hier festhalten, dass Mandevilles Uberlegungen durchscheinen las-
sen, dass es einen direkten Bezug vom eigenen — wenn auch immer egoistischem —
Verhalten zum Eigenschaden gibt, der durch eine zu offensichtliche Verfolgung der
innersten Begierden entstehen kann. Dieser hier gemeinte Eigenschaden ist aber ei-
ner, der durch die Verachtung egoistischer Handlungen durch andere Mitglieder der
Gesellschaft entsteht. Dieser Eigenschaden wiegt mehr, als etwa ein gesundheitlicher
Verfall durch den {iberméfiigen Konsum von Wein. Denn das Individuum ist gleich-
zeitig Handlungstrager und Empféanger der sozialen Auswirkungen von Handlungen,
die von der Gesellschaft rezipiert, aber auch bewertet werden. Dass egoistische Hand-
lungen primér auf den Eigennutzen abzielen, ist jedoch nichts Neues in der Debatte
um eine plausible Konzeption von Egoismus. Was jedoch neu ist, ist Mandevilles Be-
zugnahme auf den Fremdschaden, der durch egoistisches Handeln nicht unbedingt
schlagend werden muss.

Indirekt driickt Mandeville auch die Relativierung des Fremdschadens in laster-
haften Handlungen aus, wenn er darauf hinweist, dass etwa Kitelkeit dazu dient,
die Handwerkskunst und die Gewerbe, die Luxusgiiter hervorbringen, am Laufen zu
halten. Zu sagen, dass man sich sehr wohl ohne Eigeninteresse dem Luxus hingeben
kann, und dadurch das Allgemeinwohl fordert, trifft seiner Ansicht nach nicht die

Realitédt. Menschen, die sehr reich sind, so Mandeville, neigen doch dazu, noch fiir

68



einen giinstigeren Preis einer Ware zu feilschen, obwohl sie dies nicht brauchten (vgl.
Mandeville 2014, S. 176).

Und doch wird das Feilschen als lasterhaft verstanden, wenn ihm Geiz zugrunde
liegt. Im Common-sense-Verstandnis vom Egoismus kann aber intuitiv angenommen
werden, dass Geiz Preise fiir Waren driickt, und so weniger Gewinn von einer Wa-
re {ibrig bleibt. Nur ist dies bei nédherer Betrachtung nicht der einzige Effekt, der
durch Geiz entsteht. Geiz kann dazu fithren, dass etwa ein grofles Erbe entsteht.
Und dieses Erbe wiederum kann anderen Menschen zu Wohlstand verhelfen. Wenn
hier Mandeville ernst genommen wird, dann mag es in einer Gesellschaft zwar als
unsittlich gesehen werden, dass eine Person geizig ist, nichtsdestotrotz bringt die-
ser Geiz Vorteile fiir die gesamte Gesellschaft. Nachteilhaftigkeit ist dadurch keine
zwingende Konsequenz von lasterhaftem Verhalten.

Eine Verbindung gilt es noch explizit zu machen: Mandeville hebt hervor, dass es
eine gesellschaftliche Konvention gibt, die Handlungen im Eigeninteresse als Laster
auffasst. Klar legt er dies dar, wenn er den Lasterbegriff so definiert, dass dieser
Handlungen ohne Riicksicht auf das Gemeinwohl umfasst, die nur zur Erfiillung der
eigenen Wiinsche dienlich sind — was ich bereits im Kapitel iiber die These der Ei-
genniitzigkeit dargelegt habe. Aber gerade dieses riicksichtslose Verhalten stellt nach
Mandeville den Naturzustand der Lebewesen dar. Mandeville legt hier nahe, dass
— vorausgesetzt die Menschen handeln dann tugendhaft, wenn sie ihrem Naturtrieb
entgegen arbeiten — die Menschen nicht von Natur aus moralisch gut sind. Erst
eine stetige Sozialisierung bringt andere Strukturen hervor, die zumindest einem
konstruktiven Egoismus geschuldet sind.

Bei eingéingiger Beschéftigung mit Mandevilles Bienenfabel zeigt sich, dass in
dieser klar ein Verhiltnis von Eigennutzen und Fremdschaden besteht, dass sich
dieses aber nur auf einer bestimmten Ebene feststellen ldsst. Im Gesamtzusammen-
hang einer Gesellschaft erweisen sich egoistische Handlungen durchaus als struk-
turfordernd und -erhaltend, so Mandevilles These. Es wird nach und nach ersichtlich,
dass Mandeville das Verhalten der Menschen innerhalb einer Gesellschaft umfang-
reicher betrachtet, als dieses Verhalten starr an moralischen Normen, die traditionell
geschaffen worden sind, ausgerichtet zu sehen. Somit stellt, wie ich meine, Mandeville
infrage, dass auf gesellschaftlicher Ebene Eigennutz ausschliellich zu Fremdschaden
fiihrt.

Kritik erhielt Mandeville meist darin, dass er das Eigeninteresse als einziges Mo-
tiv des Menschen angefiihrt hat. Zwar hat es sich nach Mandeville ausschliefSlich
um Beobachtungen des menschlichen Verhaltens gehandelt, was er auch explizit
betont hat (siehe hierzu ebd., S. 93), doch haben die Erkenntnisse seiner Beob-

achtungen nunmehr nicht den géngigen Vorstellungen davon entsprochen, wie der
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Mensch grundsétzlich geschaffen sein sollte. Mandevilles Beobachtungen stehen also
gegen die Annahme, dass der Mensch als tugendhaftes Wesen geschaffen worden ist,
der lasterhafte Handlungen unterlassen soll, weil diese wider seine Natur stehen. Ich
denke, dass Mandeville aufgrund des Ergreifens einer Position, die vorherrschende
gesellschaftliche Normen kritisiert hat, in Verruf geraten ist. Dieser Verruf ist auch
von Kritik begleitet worden, die auf bestimmte Ansichten Mandevilles gerichtet war.
Ob diese Kritiken aber den Kernpunkt von Mandevilles Erkenntnis getroffen hat,
dass das Laster durchaus auch etwas zum Allgemeinwohl beitragen kann, mochte ich
néichsten Kapitel untersuchen. Sind diese Kritiken nicht zutreffend gewesen, dann
bleibt ein weiteres, starkes Argument fiir meine Rehabilitierung des Common-sense-
Egoismusbegriffs bestehen, dass allgemein das Verstdndnis vorherrscht, dass Egois-

mus immer zu einem Nachteil fiir andere fithren muss.

4.2.5 Kritik an Mandeville

Um die Kritik an Bernard Mandeville nachvollziehen zu konnen, denke ich, ist es hilf-
reich, sich den Diskurs seiner Zeit iiber Ethik kurz nachzuzeichnen. Zu Mandevilles
Lebzeiten war eine Theorie recht verbreitet, die als Moral-sense-Theorie bezeichnet
wird. Diese metaethische Theorie, als deren Vertreter unter anderem Shaftesbury,
Hutcheson und Hume gelten konnen, versucht zu beschreiben, dass Tugend und
Laster durch das sinnliche Empfinden etwa von Lust oder Schmerz angezeigt wird.
Diese Empfindungen stehen im Zusammenhang mit den positiven oder negativen
Auswirkungen auf einen Menschen, die tugend- und lasterhafte Handlungen her-
vorrufen kénnen. Ausgelost werden solche Empfindungen durch einen moralischen
Sinn, so die Theorie, der etwa durch Beobachtung anderer, wie sie jemandem Schmer-
zen zufiigen, ein Gefithl von Abneigung bewirkt. Welche Charaktereigenschaften die
Menschen aber bevorzugen oder ablehnen, ist davon abhéngig, ob solche Eigenschaf-
ten — wie etwa das Wohlwollen gegeniiber anderen — in den Menschen Zufriedenheit
hervorrufen kénnen (vgl. Radcliffe 2015, S. 691).

Die Annahme aber, dass Wohlwollen eine zentrale Tugend darstellt, steht im
Konflikt mit Mandevilles Beobachtungen. Diese Beobachtungen zeigen eher, dass
die Menschen Wohlwollen nur vorschiitzen, um ihrem Eigeninteresse nachkommen
zu konnen. Das wiirde im Gegensatz zur Moral-sense-Theorie aber bedeuten, dass
es zwar ein Gefithl der Abneigung gegen bestimmte Handlungen geben kann, die-
ses spielt aber fiir das Funktionieren einer Gesellschaft keine entscheidende Rolle.
Bestimmte Gefiihlsregungen zu haben, die aus moralisch fragwiirdigen Handlun-
gen entstehen, ist zwar nachvollziehbar, doch kénnen die Griinde fiir solche Regun-
gen womoglich auch durch zufélligen gesellschaftlichen Sitten bedingt sein. Einmal

angenommen, fiir die Moral-Sense-Theorie wiren brauchbare Argumente gefunden
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worden, den menschlichen Empfindungen das Vermoégen zuzuschreiben, iiber den
moralischen Wert einer Handlung zu urteilen. Es wére dann zwar méglich, es fiir
moralisch verwerflich zu halten, dass aus lasterhaften Handlungen 6ffentliche Vortei-
le entstehen. Dies wiirde aber im Grunde nichts iiber die Faktizitit dieses positiven
Verhiiltnis von Laster und Allgemeinwohl aussagen. Dass ein solches Verhéltnis be-
obachtet werden kann, bleibt nach Mandeville tatsidchlich der Fall, egal ob das mo-
ralische Gefiihle evoziert oder nicht. Wenn die Giiltigkeit der Moral-Sense-Theorie
als Kritik gegen Mandevilles angefiihrt wird, dann bleibt diese, bezogen auf den Um-
stand, dass der Laster eine positive Fremdwirkung mit sich bringen kann, meiner
Ansicht unbegriindet.

Weitere Kritiker Mandevilles sind nach Welchman (2007) neben George Berkeley,
Joseph Butler, Francis Hutcheson, David Hume und Adam Smith. Diese haben sich
der Widerlegung von Mandevilles Thesen angenommen. Welchman stellt aber die
Frage, welcher der genannten Philosophen dieses Unterfangen wirklich erfolgreich
abgeschlossen haben kénnte. Sie muss sich in der Beantwortung ihrer Frage erst ein-
gestehen, dass Mandeville in den verschiedenen Versionen seiner Bienenfabel nicht
etwa Stellen grundlegend {iberarbeitet hat, sondern bestimmte kritische Liicken in
spateren Versionen als Textpassagen angefithrt und kommentiert hat. Dieses Vor-
gehen'* Mandevilles hat aber bewirkt, dass verschiedene Kritiken an seinen Thesen
auch auf verschiedene Aspekte seiner Schriften Bezug nehmen. Aufgrund der ku-
mulativen Vorgehensweise Mandevilles, so legt Welchman nahe, kénnen sich daher
diese verschiedenen Kritiken auf teils unplausible Argumente Mandevilles beziehen,
die er selbst in spéteren Versionen seiner Bienenfabel korrigiert hat. Was Welchman
als zentrale These Mandevilles angibt, die sie von den oben genannten Philosophen
kritisiert sieht, ist seine Erkenntnis, dass er die Menschen im unsozialisierten Zu-
stand als rein ihrem Eigeninteresse folgend beschreibt. Es bedarf zwar der Fiigung
durch geschickte Praktiken, um die Menschen davon zu iiberzeugen, ihr Eigeninter-
esse zum Wohle der anderen zu unterdriicken. Im Grunde aber sind alle Menschen
immer vom Eigeninteresse getrieben, auch wenn sie nach auflen hin eine tugendhafte
Lebensweise zeigen (vgl. ebd., S. 57-60).

Die zentralen Kritikpunkte — je nach Philosophen — mochte ich im Folgenden
kurz skizzieren. Als einer der frithen Kritiker Mandevilles kann Joseph Butler ge-
sehen werden, der auf Mandevilles Bienenfabel — und speziell auf den Begriff der
Selbstliebe — in seinen ,, Fifteen Sermons preached at the Rolls Chapel® geantwortet
hat. Zwar hat Butler Mandevilles Namen in seinen Predigten nicht erwéhnt, es kann

aber als gesichert gelten, dass er definitiv auf Mandevilles Thesen eingeht, und ver-

14 Er schreibt hierzu auch an einer Stelle etwas ironisch: ,,Das Ganze [Die Bienenfabel — Anm. v.
G. P.] ist eine Rhapsodie ohne Systematik und Methode [...].* (Mandeville 2014, S. 420)
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sucht, diese zu widerlegen (vgl. Hundert 2005, S. 126). Butler nimmt auf den Begriff
Selbstliebe insofern Bezug, indem er die Frage stellt, ob zunehmende Selbstliebe
auch das Eigeninteresse fordert, oder ob dies eher zur Folge hat, dass Selbstliebe
ihrem Zweck — dem privaten Wohl — widersprechen kann. Weiters versucht Butler
zu zeigen, ob und inwiefern sich Wohlwollen und Selbstliebe, sowie das Streben nach
offentlichem oder privaten Wohl gegeniiberstehen (vgl. Butler 2017, Ser. 11, 1-2).

Butlers Argumentation zielt darauf ab, dass Selbstliebe kein notwendiger Be-
standteil der Zufriedenheit eines Menschen ist. Ein Mensch kann zwar iiber alle
Maflen in sich selbst verliebt sein, doch kann er zugleich Unzufriedenheit verspiiren.
Die Selbstliebe stellt eher ein Mittel dar, dass den Menschen dazu befdhigt, nach
Zufriedenheit zu suchen. Butler hélt fest: ,,Daher legt Selbstliebe nicht fest, ob dieses
oder jenes unser Interesse oder Wohl ausmacht; jedoch ermoglicht uns Selbstliebe
das, was von Natur aus als unser Interesse und Wohl festgelegt und vorgesehen ist,
zu bekommen und zu behalten.“! (ebd., Ser. 11, 9) Butler sieht seine zuerst gestellte
Annahme, dass eine Zunahme an Selbstliebe nicht (immer) auch der Zunahme des
Privatinteresses entspricht, bestétigt. Hat Butler recht, dann scheint Mandevilles
Theorie inkonsistent, dass allein Selbstliebe die Menschen zum Handeln antreibt.
Da ein Unterschied zwischen der Selbstliebe und solchen Begierden besteht, die rein
auf duflerliche Objekte gerichtet sind, liegt es nicht in den Menschen, allein die Lust
an den angestrebten Dingen erlangen zu wollen. Es sind die duflerlichen Objekte der
Begierden selbst, die sie suchen. Sonst kénnte es nach Butler keine Préaferenzen fiir
irgendwelche angestrebten Dinge geben (vgl. Butler 2017, Ser. 11, 6; vgl. Hundert
2005, S. 128f.; vgl. Shaver 2015).

Welchman (2007) fasst die fehlerhafte Unterscheidung zwischen der Selbstliebe
und der Begierde nach &dufleren Objekten priagnant zusammen: Nach Butler hétte
Mandeville, auler Acht gelassen, dass es im Menschen verschiedene Verlangen gibt,
namlich Verlangen erster und zweiter Ordnung. Verlangen erster Ordnung zielen auf
Dinge ab, deren Erlangen Zufriedenheit bewirkt. Das Verlangen zweiter Ordnung
— die Selbstliebe — zielt auf die Zufriedenheit selbst ab. Anzunehmen, dass das Zu-
friedenstellen eines Verlangens immer einen Vorteil fiir einen Menschen darstellt,
ist dann falsch, wenn daraus geschlossen wird, dass jedes Verlangen als Objekt nur
Selbstliebe beinhaltet. Gegen diesen Kritikpunkt Butlers wirft Welchman ein, dass
Mandeville zwar davon ausgeht, die Menschen wiirden aus Selbstliebe handeln, diese
aber durchaus begehren konnen, anderen zu helfen. Hierin ist Mandeville mit Butler
nicht uneins. Woran nach Welchman Mandeville zweifelt, ist, dass wenn iiber Affek-

te zweiter Ordnung réasoniert wird, diesen abgesprochen wird, sie wiirden nicht das

15 Im Original: ,,Self-love then does not constitute this or that to be our interest or good; but, our
interest or good being constituted by nature and supposed, self-love only puts us upon obtaining
and securing it.“
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personliche Wohlergehen betreffen. Es gibt jedoch noch einen weiteren Kritikpunkt
Butlers, den Welchman diskutiert: Threr Ansicht nach gibt Butler zu bedenken, dass
Selbstliebe zwar ein starker Antrieb fiir Handlungen ist, dass der Mensch aber durch-
aus zur Néchstenliebe und zum Wohlwollen gegeniiber anderen fihig ist. Selbstliebe
und Wohlwollen sind eigentlich dhnliche Affekte. Drittens steht die Kritik im Raum,
dass etwa Heldentaten nicht im Einklang mit dem Selbstinteresse stehen, weil sie
Schaden am Handelnden bewirken konnen. Diesen Kritikpunkt sieht Welchman als
miilig, weil Mandeville sehr wohl einen Begriff dafiir erwédhnt hat, der die Selbstliebe
bedingt. Dieser Begriff ist der des ,,Selbstgefallens“%. Diesen fiihrt Mandeville aber
erst im zweiten Band der Bienenfabel ein, so Welchman. Thre Lesart von Mandeville
ist solcherart, dass dieser davon ausgeht, dass ein Individuum erst Gefallen an sich
selbst finden miisste, um von Selbstliebe motivierte Handlungen tétigen zu kénnen.
Erst wenn etwa das Selbstgefallen eines Menschen schwinden wiirde, kénnte die
Selbstliebe einen Menschen dazu bringen, sein eigenes Leben zu nehmen. Auch wiére
das Selbstgefallen anfillig fiir die Meinung anderer Menschen, und wiirde dieser in
Frage gestellt, wiirde ein Individuum dazu befdhigt sein, auch durch Selbstaufgabe
Handlungen zu vollfithren, nur um sich anderen zu beweisen (vgl. Welchman 2007,
S. 62f.; vgl. Mandeville 1988, 95 (134)).

Interessant bleibt es aber anzumerken, dass Butler das, was spéter allgemein
als rationaler Egoismus bezeichnet worden ist, nicht ausgeschlossen hat: Tugend
besteht im Grunde aus dem Antrieb, der die Menschen zum Guten und Rechten
streben léasst. Vorausgesetzt, sie sind davon iiberzeugt, dass dieses Streben ihrer
Zufriedenheit zutraglich ist:

Lass es als solches erlaubt sein — obgleich Tugend oder moralische Aufrichtig-
keit in der Tat eine Neigung darstellt —, das zu erstreben, was richtig und gut
ist, dass wenn wir uns in einem bedéchtigen Moment wiederfinden, wir trotz-
dem nicht diese oder eine andere Beschéftigung fiir uns rechtfertigen kénnen,
bis wir nicht davon iiberzeugt sind, dass es unserem eigenen Wohl dienlich ist,
oder zumindest nicht dagegen steht.!” (Butler 2017, Ser. 11, 20 — Ubers. v.
G.P)

Welchman sieht in Butlers Argumenten kein Potential, Mandevilles Thesen iiber
die Selbstliebe zu widerlegen. Das bedeutet fiir mich, dass zumindest vertreten wer-
den kann, dass Mandevilles Begriff der Selbstliebe durchaus plausibel ist. Die Plau-
sibilitdt beschrénkt sich jedoch nur auf eine Erklarung der psychologischen Grundla-

gen, die beschreiben, warum Menschen nach Eigennutzen streben. Im Grunde wiirde

16 Im Original: ,,Self-liking*

17 Im Original: , Let it be allowed, though virtue or moral rectitude does indeed consist in affection
to and pursuit of what is right and good, as such; yet, that when we sit down in a cool hour, we
can neither justify to ourselves this or any other pursuit, till we are convinced that it will be for
our happiness, or at least not contrary it.“
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das fiir Mandeville als Vertreter einer psychologischen Egoismustheorie sprechen.
Zum Verhiltnis von Eigennutzen und Fremdschaden wird in der Kritik Butlers an
Mandeville nicht in der Form Stellung genommen, dass auf Handlungen eingegangen
wird, die zwar auf Eigennutzen angelegt sind, sich aber auch als férderlich fiir das
Allgemeinwohl erweisen.

David Hume hat egoistischen Theorien an sich kritisiert, zu welchen Mande-
ville als ein Vertreter gezéhlt werden kann. Unter anderem widmet er sich in seinem
Werk ,,An Enquiry concerning the Principles of Moral® im zweiten Anhang — dhnlich
wie Butler es getan hat — dem Begriff der Selbstliebe. Hume fasst zwei Ansichten

t18 verstanden werden kann. Ei-

dariiber, was unter einer Hypothese der Selbstsuch
nerseits kann sie so gefasst werden, dass menschliches Wohlwollen nur vorgetauscht
wird, um die Eigeninteressen bedienen zu kénnen, und auch andere dazu zu bringen,
fir die eigenen Zwecke zu arbeiten (vgl. EPM, S. 90). Andererseits kann sie auch
beschreiben, dass jeder Affekt immer eigenniitzig ist, und daher immer auf Selbst-
liebe griindet. So gesehen wiirden die Menschen nur oberflachlich betrachtet nach
dem Allgemeinwohl streben (vgl. EPM, S. 90).

Diese zwei Auffassungen erinnern sehr stark an Mandevilles Beobachtungen da-
riiber, wie die Menschen ihr eigenes Handeln beurteilen, und welche Auswirkun-
gen dieses auf andere Menschen hat. Warum eine solcherart gefasste Hypothese der
Selbstsucht aber fehlgeht, begriindet Hume damit, dass der Versuch einer Leiden-
schaft wie der Freundschaft, durch philosophische Kniffe die Selbstliebe als einzige
Grundlage zuzuschreiben, inkonsistent ist. Denn nicht fiir jeden Menschen scheint
zuzutreffen, dass dessen Empfinden fiir Freundschaft auf Gefiithlen der Selbstsucht
griindet. Daher kann auch in einem auf Selbstsucht aufgebauten System eine Vielzahl
an anderen menschlichen Charaktereigenschaften beobachtet werden, und nicht nur
der Egoismus, so Hume. Des Weiteren bedarf nach Hume die Hypothese der Selbst-

“19 ym ihre Argumente zu stiitzen,

sucht ,ein hochstes Ausreizen der Philosophie
wo doch Neigungen wie Freundschaft, Mitgefiihl und dergleichen praktisch beob-
achtet werden konnen, und sich — prima facie — von selbstsiichtigen Leidenschaften
grundlegend unterscheiden (vgl. EPM, S. 91f.).

Ich denke, dass Humes Kritik an Mandevilles Erkenntnissen vorbei geht. Mande-
ville hat zumindest eingerdumt, dass es selbstloses Verhalten geben kann. Dieses ist
aber sehr rar, und auch konnen die innersten Motive der Menschen nicht eingesehen
werden. Es bleibt daher immer die Moglichkeit bestehen, dass einer altruistischen
Handlung ein egoistisches Motiv zugrunde liegt (siche Mandeville 2014, S. 104f.).

Humes Argumente mogen zwar die Vermutung aufkommen lassen, dass Mandevil-

18 Ist von einer Hypothese der Selbstsucht die Rede, so verstehe ich darunter das, was spéter als
Egoismus bezeichnet worden ist. Zu Humes Zeiten gab es diesen Begriff jedoch noch nicht.
9Tm Original: ,, The highest stretch of philosophy*.
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les Vorstellung davon, was Selbstliebe ausmacht, fehlgehen. Und doch bleiben auch
sie eine Erklarung fiir das Phdnomen schuldig, warum lasterhaftes Verhalten zum
Allgemeinwohl beitragen kann. Humes Einwénde richten sich als normative Kritik
gegen die Vorstellung davon, dass alle Menschen immer egoistisch handeln sollen.
Aber mitnichten ist es Mandevilles Vorhaben, den Menschen vorzuschreiben, wer
der Nutzniefler ihr Handlungen sein soll. Seine Beobachtungen beziehen sich darauf,
nach welchen Kriterien die Menschen zu handeln glauben, und wie die Auswirkungen

dieser Handlungen in Wirklichkeit meist das Gegenteil zeigen.

4.2.6 Resiimee zu Mandeville

Mandevilles Uberlegungen haben sich als durchaus hilfreich gezeigt, mich bei mei-
nem Rehabilitationsvorhaben zu unterstiitzen. Mandevilles Gedicht vom unzufrie-
denen Bienenstock, das er spéter in seinem Werk ,, Die Bienenfabel“ ausfiihrlich
kommentiert, und um mehrere Untersuchungen erweitert hat, stellt ein brauchbares
Werkzeug dar. Mit diesem Werkzeug habe ich einerseits zeigen konnen, dass solange
nicht gesichert belegt werden kann, was die wahren Motive eines Menschen sind,
dieser nicht tugendhaft handelt. Andererseits hat sich auch gezeigt, dass sich die auf
den ersten Blick paradox klingende Aussage, private Laster wiirden zu 6ffentlichen
Vorteilen fithren, bei ndherer Betrachtung als nachvollziehbar erweist. Auch wenn
Mandevilles Darlegung der menschlichen Motive als von Natur aus auf das Eigenin-
teresse bedacht kritisierbar ist, bleiben seine Beobachtungen des Verhaltens der Men-
schen innerhalb einer Gesellschaft hochst interessant: Er hat versucht, die wahren
Ursachen fiir die Eigenheiten des menschlichen Verhaltens zu finden, und mitzutei-
len. Bemerkenswerterweise haben die von mir betrachteten Kritiker an Mandevilles
Thesen darzulegen versucht, dass Selbstliebe nicht die einzige Handlungsgrundlage
darstellt — was Mandeville aber durchaus auch eingerdumt hat —, haben aber keinen
Erklarungsansatz dazu abgegeben, warum lasterhafte Handlungen positive Auswir-
kungen auf die Gesellschaft haben konnen. Denn dieses Wirkungsverhéltnis scheint
unabhéngig davon zu existieren, ob die Menschen nun rein tugendhaft handeln oder
nicht. Dieser Umstand ist es, der die Pramisse entkréftet, dass Eigennutzen immer
zu Fremdschaden fithren muss. Mag dieser Fall auch eintreten, so bietet dies doch
nur eine hinreichende Bedingung dafiir, die Unterlassung von egoistischem Handeln
fordern zu konnen. Wird die Sichtweise auf Effekte nicht rein auf die unmittel-
bar beteiligten und betroffenen Menschen einer lasterhaften Handlung beschrénkt,
sondern auch auf die Gesellschaft als solche erweitert, dann zeigt sich, dass solche
Handlungen das Potential aufweisen, das Allgemeinwohl zu férdern. Man denke hier
an das Schmiedegewerbe in Mandevilles Bienenfabel, das ohne die Delinquenz der

Menschen nicht florieren konnte.
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Bemerkenswert ist noch, dass etwa Butler davon ausgegangen sind, dass Selbst-
liebe ein wichtiges Streben der Menschen darstellt, und sehr wohl ihre Handlungen
bestimmen kann. Es kommt fiir ihn jedoch darauf an, ob die Selbstliebe als Motiv
gegolten hat, das Richtige zu tun. War das der Fall, dann war die Handlung tugend-
haft. Fiir Mandeville stellt sich die Frage nach dem moralisch Richtigen allerdings
nicht, weil fiir ihn klar ist, dass dieses Richtige nur von tradierten Regeln abhingt,
die den Zweck haben, die Gesellschaft in ihrer Struktur zu erhalten. Gesetzt, dass
nach Mandeville die Grundlage allen Handelns Selbstliebe ist, und diese eine Ge-
sellschaft zu einem groflen Teil erst moglich macht, dann ist es fiir das Common-
sense-Verstandnis, welches Egoismus als verwerfliches Handlungsmotiv anprangert,
in zweifacher Hinsicht notig, das Folgende zu zeigen: Erstens muss gezeigt werden
konnen, warum, wenn Selbstliebe Grundlage fiir tugendhaftes Handeln darstellt,
es schlecht ist, ein Egoist zu sein. Zweitens muss — um dem Vorurteil Gewicht zu
verschaffen, dass egoistische Handlungen immer einen Fremdschaden induzieren —
erklart werden konnen, warum Egoismus durchaus Handlungen zulésst, die im All-
gemeinwohl resultieren. Dass Selbstliebe nicht per se etwas Schlechtes ist, sondern
dieses Urteil vielmehr eine gesellschaftliche Konvention darstellt, denke ich in diesem
Kapitel mithilfe der Darlegung und Diskussion von Mandevilles Thesen gezeigt zu
haben.

4.3 AbschlieBende Uberlegungen

Noch einmal zur Erinnerung: Es steht die Frage im Raum, warum allgemein hin der
Egoismus als verwerflich aufgefasst wird. Dass es das Phdnomen des Egoismus gibt,
welches dazu fiihrt, dass Menschen Handlungen im Eigeninteresse vollfithren, steht
fiir mich aufler Frage. Dass der Egoismus aber per definitionem als verwerflich aufge-
fasst wird, halte ich fiir problematisch. Ich habe daher versucht zu zeigen, worin die
Auffassung griindet, dass der Egoismus verwerflich ist. Diese Auffassung griindet in
einem bestimmten Verstdndnis davon, wie der Egoismusbegriff allgemein hin wahr-
genommen wird. Diesem Verstdndnis vom Common-sense-Egoismusbegriff liegt die
Annahme der notwendigen Nachteilhaftigkeit fiir andere zugrunde. Und genau diese
Annahme gilt es zu hinterfragen, um zeigen zu koénnen, dass die Auffassung vom
Common-sense-Egoismus als verwerfliche Charaktereigenschaft ein Vorurteil dar-
stellt.

Es sei hier noch einmal der Schluss aus der Einleitung angefiihrt, nach welchem
das Urteil dariiber zustande kommt, dass Egoismus allgemein hin als verwerflich
gilt. Erst folgende Préamissen (P1-3) fithren meines Erachtens nach zur fraglichen

Konklusion, die im Common-sense-Verstédndnis vom Egoismus vertreten wird (Ko):
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(P1) Egoistische Handlungen geschehen aus Orientierung am Eigennutzen.

(P2) Die Orientierung am Eigennutzen stellt notwendigerweise einen Nachteil
fiir andere dar.

(P3) Wenn eine Handlung zum eigenen Nachteil, aber zum Vorteil eines an-
deren gereicht, dann soll der eigene Nachteil vorgezogen werden.

(Ko) FEgoistische Handlungen sind verwerflich.

Wie im Kapitel iiber die verschiedenen Egoismuskonzeptionen bereits ausgefiihrt,
kann die erste Pramisse als die Definition des Egoismus an sich akzeptiert werden. Sie
spiegelt den Egoismusbegriff solcherart wieder, dass als Ursache fiir eine egoistische
Handlung die Absicht ist, einen Eigennutzen zu erzielen. Dieser kann aber nicht
immer als eine Konsequenz eintreten, sodass es fiir den Egoismusbegriff eigentlich
geniigt, dass er Handlungen klassifiziert, die sich am Eigennutzen orientieren. Und
dies entspricht im eigentlichen Sinne dem Eigeninteresse, welches durch Egoismus
zum Ausdruck kommt. Fiir den Common-sense-Egoismus scheint die erste Préamisse
also durchaus plausibel.

Mit der Diskussion um Mandevilles Beobachtungen, und dessen Erkenntnisse
dariiber, was das lasterhafte Verhalten bewirken kann, ist die Giiltigkeit der zweiten
Pramisse infrage gestellt worden. Um der Fragwiirdigkeit dieser Pramisse Nachdruck
zu verleihen, und dann letzten Endes zeigen zu kénnen, warum sie falsch ist, wird
noch Aufgabe des letzten Teils meines Rehabilitierungsversuchs sein.

Zur dritten Pramisse mochte ich das Folgende anmerken: Da sie eine moralische
Norm darstellt, spiegelt sich in ihr eine soziale Funktion wider. Diese Funktion be-
steht darin, das gesellschaftliche Zusammenleben zu regeln. Kann der Vorteil eines
anderen Menschen durch den eigenen Nachteil bewirkt werden, dann gebietet es
sich intuitiv, den eigenen Nachteil in Kauf zu nehmen. Es stellt sich aber die Frage,
warum dieses Verhalten gewahlt werden soll. So sehr diese Pramisse auch einleuch-
ten mag, kann sie schwerlich gleichzeitig eine Motivation hervorrufen, den eigenen
Nachteil zu akzeptieren. Es sei denn, nicht den eigenen Nachteil zu wéhlen, hétte
soziale Konsequenzen wie etwa Verachtung zur Folge. Wie ich aber unter anderem
mit Mandeville zu zeigen versucht habe, hitte die Furcht vor negativen, sozialen
Konsequenzen aber keinen Anspruch darauf, ein ihnen geschuldetes Verhalten als
tugendhaft zu qualifizieren. Hier konnte schlicht der Einwand vorgebracht werden,
dass der Grund, sich aus Furcht vor negativen Konsequenzen bestimmten Regeln
zu unterwerfen, ein egoistischer wére, oder zumindest kein rein altruistisches Motiv
haben konnte. Daher kann die Giiltigkeit der dritten Pramisse fiir das Versténdnis
vom Common-sense-Egoismus als moralisch verwerflich eine Rolle spielen, dndert
sich aber die dahinter liegende Norm, so bleibt nur mehr die zweite Pramisse iibrig,

um zumindest intuitiv die Wahrheit der Konklusion einzufordern. Es konnte also
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noch behauptet werden, die dritte Pramisse spiele gar keine Rolle fiir die Folgerich-
tigkeit der Konklusion: Um die Giiltigkeit des Schlusses zu zeigen, geniigten fiir den
Common-sense die erste und die zweite Pramisse. Fillt aber auch der Wahrheits-
anspruch der zweiten Préamisse, dann stellt sich das Urteil dariiber, dass egoistische
Handlungen verwerflich sind, schlicht als Vorurteil heraus.

Um die Fragwiirdigkeit der zweiten Pramisse zu bekréftigen, habe ich bereits
mit der Einfiihrung von Mandevilles Beobachtungen einen wichtigen Schritt getan,
die Auswirkungen von lasterhaftem Verhalten fiir eine Gesellschaft offenzulegen.
Auch habe ich gezeigt, dass der Egoismus ein lasterhaftes Verhalten darstellt, wenn
Mandevilles Vorstellung davon, wie in einer Gesellschaft das Laster definiert ist, ak-
zeptiert wird. Mandeville geht davon aus, dass es konventionell beschlossen wurde,
dass jedwedes Verhalten, das dem Allgemeinwohl schédlich ist, lasterhaft ist. Das
heifit, dass die Auswirkungen einer Handlung dafiir ausschlaggebend sind, ob diese
Handlung tugendhaft oder lasterhaft ist. Und dies hat ihn dazu gefiihrt, festzustel-
len, dass private Laster durchaus offentliche Vorteile bewirken koénnen, wenn die
Perspektive auf die Auswirkungen von lasterhaften Handlungen geniigend erweitert
wird. Ich mochte abschlieend noch einmal das Verhéltnis von den Auswirkungen
egoistischer Handlungen auf die Gesellschaft beleuchten, um geniigend Argumente

gegen den Wahrheitsanspruch der zweiten Pramisse vorzubringen.

4.3.1 Die vom Egoismus begiinstigte Gesellschaft

Zu Beginn dieses Kapitels mochte ich versuchen zu zeigen, dass die Funktion des Ego-
ismus im Common-sense, die sich durch seine Verwerflichkeit auszuzeichnen scheint,
nur in einer Gesellschaft eine regulierende Rolle spielen kann. Erst wenn ein Inter-
essenskonflikt zwischen mindestens zwei Parteien auftritt, macht es Sinn auf den
Egoismus hinzuweisen, sollte sich eine der beiden Parteien zum Nachteil der ande-
ren versuchen, ihre Eigeninteressen zu bedienen. Gébe es nur eine Person auf der
Welt, dann hétte der Egoismus eine rein deskriptive Bedeutung. Er wiirde dann nur
eine Beschreibung eines Handlungsmotivs darstellen, ohne aber auf schiadliche Kon-
sequenzen fiir andere hinzuweisen — weil es ja keine anderen Personen gébe, fiir die
Konsequenzen entstehen konnten. Dann bliebe auch das regulative Element aus, das
durch den Egoismus erzeugt werden konnte. Dieses kurze Gedankenexperiment mag
zwar etwas weit hergeholt wirken, es dient mir aber zu unterstreichen, dass die An-
nahme im Common-sense, Egoismus sei notwendigerweise nachteilhaft fiir andere,
auch andere Menschen voraussetzt, fiir die eine egoistische Handlung schédlich sein
kann. Dies ist ein analytischer Satz, doch er soll zeigen, dass die Bezugnahme auf

die Verwerflichkeit des Egoismus zwar auf eine Menschenmenge gerichtet scheint,
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doch nicht auf eine Struktur, die aus dieser Menge heraus entstehen kann: Auf die
Gesellschaft als solche.

Auswirkungen von egoistischen Handlungen treffen zwar andere Menschen, doch
die normativen Regeln, die aufgestellt werden, um Egoismus wegen seiner vermeint-
lich notwendigen Verwerflichkeit einzuddmmen, sollen die Menschen als eine Menge
betreffen. Dies erzeugt eine Metastruktur, was in einem ganz basalen Sinn fiir eine
Definition von Gesellschaft gelten kann. Zumindest ist das eine Definition, die ich
denke, bei Mandeville vorzufinden. Mandevilles Ausgangspunkt in der Abhandlung
iiber den Anbeginn der Tugend ist der, dass die Menschen nicht lange friedlich in ei-
ner Ansammlung von ihresgleichen leben konnen, wenn ihnen nicht Verhaltensregeln
vorgeschrieben werden, die dieses Zusammenleben steuern. Letztlich sind die Ver-
haltensregeln zum Zwecke der Stabilisierung einer Gesellschaft eingefiihrt worden,
so Mandeville (vgl. Mandeville 2014, S. 94).

Gesellschaft ist nach meiner Lesart von Mandeville also eine Ansammlung von
Menschen, die ein regelbasiertes — oder genauer: ein reglementiertes — Zusammen-
leben aufweisen. Weil aber diese Reglementierung fiir das Aufrechterhalten einer
Gesellschaft notwendig ist, denke ich, dass Regelbriiche als Bedrohung fiir das so-
ziale Gefiige wahrgenommen werden. Jetzt hat sich aber gezeigt, dass die Annahme
im Common-sense, dass der Egoismus verwerflich ist, sich nicht nur auf eine Men-
schenmenge bezieht, sondern auf die ganze Gesellschaft, die diese Menschenmenge
reprasentiert. Egoismus hat also praktische Auswirkungen auf eine Gesellschaft, aber
diese sind nicht immer derart, wie es einen angenommene Verwerflichkeit beschreiben
wiirde. Genau diesen Punkt sehe ich bei der Annahme der notwendigen Nachteil-
haftigkeit fiir andere, die im Common-sense-Egoismusbegriff implizit vorausgesetzt
wird, nicht beriicksichtigt.

Ich mochte nun zeigen, dass die Bezugnahme auf die Gesellschaft, wenn die Aus-
wirkungen von egoistischen Handlungen betrachtet werden, dazu fiithrt, den Wahr-
heitsanspruch der zweiten Pramisse zu relativieren. Diese zweite Pramisse kann dann
durch die These der Eigenniitzigkeit, die ich aus Mandevilles Beobachtungen iso-
liert habe, ersetzt werden. Die dritte Pramisse kann aufgrund des Potentials modi-
fiziert werden, dass ihr normativer Anspruch angezweifelt werden kann. Nach der
Ab#nderung der Pramissen stellt sich aber die Frage, ob die formale Beurteilung®

des nun folgender Art lautenden Schlusses auch dessen Plausibilitéat belegen kann:

20 Der Vollstindigkeit sei hier angefiihrt, welche Arten der Beurteilung eines Schlusses moglich
sind: Detel (2007) unterscheidet zwischen einer inhaltlichen und einer formalen Beurteilung ei-
nes Schlusses. Inhaltlich werden demnach die einzelnen Pramissen auf ihre Wahrheitswerte hin
gepriift. Die formale Beurteilung dient dazu, die Schliissigkeit zu priifen, dass aus den Pramissen
— gesetzt diese sind wahr — auch die Konklusion folgt (vgl. ebd., S. 48).
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(P1) Egoistische Handlungen geschehen aus Orientierung am Eigennutzen.

(P2) Von Menschen ausgefiihrte Handlungen, deren Absicht der eigene Vorteil
ist, missen nicht gleichzeitig auch einen Nachteil fir andere Menschen
hervorrufen (These der Eigenniitzigkeit).

(P3) Wenn eine Handlung zum eigenen Nachteil, aber zum Vorteil eines an-
deren gereicht, dann wird in einer Gesellschaft die Verhaltensregel fest-
gelegt, den eigenen Nachteil vorzuziehen.

(Ko) Egoistische Handlungen sind verwerflich.

Die von mir bereits diskutierten Beispiele, die Mandeville angefiihrt hat, um den
Zusammenhang von lasterhaften Handlungen und daraus resultierenden offentlichen
Vorteilen offenzulegen, zeugen auch von einer Bezugnahme Mandevilles auf die wirt-
schaftliche Struktur einer Gesellschaft. Es sei hier noch einmal das Schmiedegewerbe
angefiihrt, das nach Mandeville von den Auswirkungen von Diebstahl in einer Ge-
sellschaft profitiert. Dass ein auf diese Weise beschaffenes Gewerbe aber aus reinem
Kalkiil entstanden ist, kann bezweifelt werden. Vielmehr deutet alles darauf hin,
dass sich eine solches Gewerbe aufgrund von eher zufélligen Gegebenheiten entwi-
ckelt hat.

Ich mochte nun noch ndher darauf eingehen, wie menschliche Handlungen sponta-
ne Ordnungen hervorbringen konnen, und mich noch auf Friedrich Hayek beziehen,
der sich im Zusammenhang mit ékonomischen Uberlegungen Gedanken iiber Man-
devilles Thesen gemacht hat. Hayek (2009) identifiziert eine bestimmte Stelle aus
der Bienenfabel als eine Referenz und einen Ausgangspunkt fiir eine Gesellschafts-
theorie, die Mandeville aber implizit beschreibt (vgl. Hayek 2009, S. 82f.; Mandeville
2014, S. 84):

Der Allerschlechteste sogar

Fiirs Allgemeinwohl titig war.

Hayek hebt hervor, dass Mandeville zwar keine neue Ansicht dargelegt hat,
wenn er lasterhafte Handlungen als treibenden Motor einer Gesellschaft beschreibt
— Hayek verweist auf Thomas von Aquin, La Rochefoucauld und Bayle als Denker
mit dhnlicher Sichtweise. Doch nach Hayek hebt Mandeville einen neuen Ansatz
hervor: Er unterscheidet zwischen egoistischen Motiven von Handlungen und den
Konsequenzen, die aus ihnen resultieren (vgl. Hayek 2009, S. 83).

Genau diese Unterscheidung ist es, so denke ich, die im Common-sense-Verstand-
nis vom Egoismus nicht beriicksichtigt wird. Erst durch die Beriicksichtigung dieser
Unterscheidung wird offengelegt, warum nicht alle egoistischen Handlungen auch
verwerflich sein miissen. Es héngt letzten Endes davon ab, ob eine egoistische Hand-

lung auch wirklich einen Nachteil fiir andere hervorbringt. Und wenn egoistische
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Handlungen, die aufgrund ihrer vermeintlichen Schédlichkeit als Laster angesehen
werden, aber zu Vorteilen fiir andere fithren, dann gerdat die Konklusion aus dem
oben angefithrten Schluss immer mehr in den Verdacht, unschliissig zu sein.

Die Wichtigkeit in Mandevilles Uberlegungen steckt nach Hayek im Ersichtlich-
machen von Konzepten, die zu den Begriffen Fvolution und spontane Formation
einer Ordnung gefiihrt haben (vgl. Hayek 2009, S. 80f.). Nach Hayek stehen Mande-
villes Thesen im Kontext der seit der Antike angenommenen Dichotomie von Natur
und Kunst, wobei Natur fiir alles steht, was nicht vom Menschen — also kiinstlich —
hervorgebracht wird. Diese Aufteilung und Gegeniiberstellung fiihrt nach Hayek aber
dazu, dass Handlungen, die etwas bewirken, was sich die Menschen nicht mittels ihrer
Vernunft ausgedacht haben, weder in die eine noch in die andere Kategorie der Dinge
fallen. Solche Handlungen sind es, die Hayek als ,,spontane Ordnungen* bezeichnet.
Hayek schreibt Mandeville zu, bereits die Ansétze solcher spontanen Ordnungen —
wie etwa das Gesetz, die Moral, aber auch den Markt und das Geld — erkannt zu
haben (vgl. ebd., S. 83f.).

Ich denke, dass Hayek in seiner Betrachtung Mandevilles darauf anspielt, dass
sich eine gesellschaftliche Ordnung nicht rein durch geplantes Handeln ergibt. Denn
Planung setzt einen Zweck dieser Ordnung voraus, und ein solcher Zweck verlangt
nach bestimmten Normen, die fiir die Vollendung des Zweckes notwendig sind. Fiir
mich stellt sich hier die Frage, ob das gewdhnliche Verstdndnis vom Egoismus als
genuin verwerflich damit untermauert wird, dass der Egoismus eine vom Menschen
geplante — oder mit Hayek gesprochen: eine kiinstliche — Ordnung stort. Wenn dem
so ist, dann kann entgegen gehalten werden, dass gesellschaftliche Systeme wohl
nicht nur von menschlicher Planung beeinflussbar sind. Im Falle des Common-sense-
Versténdnisses vom Egoismus bedeutet das, dass die moralische Verwerflichkeit auf
der Ebene von spontanen Ordnungen, wie nach Hayek der Markt bei Mandeville
eine darstellt, obsolet wird. Egoistische Handlungen — egal ob ein Fremdnutzen oder
ein Fremdschaden fiir andere daraus entsteht — bewirken einfach nur das spontane
Weiterentwickeln einer solchen Ordnung. Und dass der Markt respektive die Wirt-
schaft den Menschen in einer Gesellschaft von Vorteil sein kann, weil dadurch ein
Auskommen ermdoglicht wird, dem wiirde Mandeville — und wohl auch ein Mensch,
der Egoismus intuitiv als verwerflich erachtet — meines Erachtens nach zustimmen.

Es bleibt nun ein Schluss iiber, in welchem die Annahme der notwendigen Nach-
teilhaftigkeit keinen Gehalt mehr hat, und das Common-sense-Versténdnis vom Ego-
ismus um ein weiteres Kriterium ergénzt worden ist: Um die Frage danach, ob eine
egoistische Handlung ausschliefllich zu einem Fremdschaden fiihrt. Tut sie dies nicht,
oder bringt sie neben einem Fremdschaden noch andere positive Wirkungen auf die

Gesellschaft mit sich, dann ist dem Urteil dariiber, dass egoistische Handlungen
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stets verwerflich sind, die argumentative Grundlage entzogen. Und dass eine egois-
tische Handlung durchaus zu einem Fremdnutzen fiihren kann, hat sich, so denke
ich, in der Diskussion um Mandevilles Bienenfabel als schliissig herausgestellt. Ubrig
bleibt dann eine mehr oder weniger deskriptive Schlussfolgerung, ein vorurteilsfreies
Common-sense-Verstindnis vom Egoismus ermoglicht. Und mit dem Schema dieser
Schlussfolgerung will ich hier meinen Rehabilitierungsversuch als gelungen abschlie-

Ben:

(P1) Egoistische Handlungen geschehen aus Orientierung am Eigennutzen.

(P2) Von Menschen ausgefiihrte Handlungen, deren Absicht der eigene Vorteil
ist, missen nicht gleichzeitig auch einen Nachteil fir andere Menschen
hervorrufen (These der Figenniitzigkeit).

(P3) Wenn eine Handlung zum eigenen Nachteil, aber zum Vorteil eines an-
deren gereicht, dann kann in einer Gesellschaft die Verhaltensregel fest-
gelegt werden, den eigenen Nachteil vorzuziehen.

(Ko) Egoistische Handlungen sind nicht notwendigerweise verwerflich.
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Kapitel 5
Schlussfolgerungen

Zu Beginn dieser Arbeit ist die Frage gestanden, ob die Aussage, dass jemand ein
egoistischer Mensch sei, immer im negativen Sinne gemeint sein muss. Schliefit eine
solche Aussage doch meist mit ein, dass die als egoistisch bezeichnete Person ihr Ver-
halten zugunsten dem Wohl anderer dndern sollte. Die Absicht dieser Arbeit war es
zu zeigen, dass es problematisch ist, eine Handlung intuitiv als egoistisch und damit
als verwerflich zu beurteilen. Dies kann zu einer auf falschen Annahmen beruhenden
moralischen Haltung fithren, deren Inhalt ist es, vermeintlich schédliches Verhalten
zu unterbinden, oder dieses bestenfalls nicht zu férdern. Eine solche Forderung baut
aber auf bestimmten Grundannahmen auf. Erweisen sich diese Grundannahmen in
bestimmter Hinsicht als nicht haltbar, so miisste der moralische Imperativ fallen,
der einem Verstédndnis vom Common-sense Egoismusbegriff zugrunde liegt.

Um aber auf die alltdgliche Bemerkung, dass jemand ein egoistischer Mensch sei,
gebiihrlich eingehen zu konnen, war es erst notwendig, bestimmte Begriff zu betrach-
ten, die die Annahme, Egoismus sei das zwingende Verhéltnis von Eigennutzen und
Fremdschaden, erst in philosophischer Hinsicht untersuchbar machen. Ob Egoismus
nun als Grundmotiv eines jeden Menschen psychologisch gefasst, oder als rationaler
Erklarungsgrund fiir das Handeln im Eigeninteresse gesehen wird, ist fiir die Frage
zumindest nicht entscheidend, warum das Streben nach dem Eigennutzen durchaus
auch Vorteile fiir andere Menschen mit sich bringen kann, was ich versucht habe, im
Kapitel iiber Egoismuskonzeptionen zu zeigen.

Die Grundiiberlegung dieser Arbeit war es, dass die alltdgliche Annahme, Ego-
ismus sei immer zum Vorteil einer Person, aber gleichzeitig ein Nachteil fiir andere,
ein potentielles Vorurteil darstellen kann. Bei nidherer Betrachtung der Konsequen-
zen, die eine egoistische Handlung bewirken kann, hat sich aber gezeigt, dass dies
nicht immer der Fall sein muss. Nicht immer muss ein im Selbstinteresse liegen-
des Verhalten einen Fremdschaden bewirken — es kann sogar einen Eigenschaden

induzieren. Bernard Mandevilles These, dass der private Laster zu 6ffentlichen Vor-
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teilen fithren kann, war der Ausgangspunkt fiir meinen Versuch, die Annahme zu
relativieren, dass der Common-sense-Egoismusbegriff immer auch einen notwendi-
ger Nachteil fiir andere bewirkt. Dies kann zwar nicht den moralischen Impetus des
Common-sense-Egoismusbegriffs neutralisieren, zeigt wie ich meine aber, dass die
argumentative Grundlage fiir die regulierende Wirkung dieses Begriffs nicht immer
gerechtfertigt ist. Um die Annahme als unplausibel darzustellen, dass die Alltags-
auffassung von Egoismus voraussetzt, egoistische Handlungen bedeuten immer einen
Nachteil fiir andere, méchte ich hier nicht nach dem Wie fragen, sondern nach dem
Warum. Danach zu fragen, wie diese Annahme zustande kommt, ist sicher ein span-
nendes Projekt, das ich in dieser Arbeit aber nicht verfolgt habe. Fiir mich war die
Frage vordergriindig, warum jemand, der im Alltag als egoistischer Mensch bezeich-
net wird, dadurch einer schlechten Charaktereigenschaft bezichtigt wird. Aus diesem
Grund habe ich versucht, drei Pramissen zu isolieren, die die Annahme, Egoismus
miisse immer eine Fremdschaden bewirken, als ein Vorurteil entlarven konnten.

Es hat sich dabei gezeigt, dass sich die Annahme der notwendigen Nachteilhaf-
tigkeit fiir andere darauf stiitzt, dass der Mensch von Natur als tugendhaftes Wesen
gesehen wird. Das bedeutet, dass er als hilfreiches Wesen betrachtet wird, das fiir die
anderen Menschen nur das Beste im Sinne haben kann. Das dies aber nicht immer
der Fall ist, habe ich mit Mandevilles Beobachtungen vom Verhalten der Menschen
zeigen konnen. Die vermeintliche Tugendhaftigkeit des Menschen scheint relativier-
bar zu sein, wenn dem Menschen ein gottliches Ordnungssystem abgesprochen wird,
durch das er bedingt ist. Mandeville hat hierzu viele Beispiele geliefert, die eher
ein Streben im Eigeninteresse nahelegen, als stets das unmittelbare Allgemeinwohl
bedienen zu wollen. Dass Egoismus bestenfalls ein von der Gesellschaft definiertes
Laster, aber kein universales, moralisches Ubel darstellen muss, war ein weiterer
wichtiger Punkt, den ich versucht habe, zu aufzuzeigen. Zum Schluss war noch zu
klaren, ob der Eigennutzen einer egoistischen Handlung immer einen Fremdschaden
bewirken muss. Auch dies kann angezweifelt werden, wenn der Blick auf eine Gesell-
schaft im Ganzen gerichtet wird, und delinquente Handlungen etwa zum Florieren
von Produktionsbetrieben und dem Handel beitragen.

Mandeville, der in einer Zeit des Aufbruchs und der wirtschaftlichen Umschwiinge
gelebt hat, hat versucht, die tugendhaften Handlungen der Menschen zu demaskie-
ren, und ihre wahren Motive zum Vorschein zu bringen. Dies war kein Eingesténdnis
der Fehlerhaftigkeit einer Gesellschaft, sondern hat vielmehr zeigen sollen, dass die
Vorstellungen davon, wie eine Gesellschaft aufgebaut ist, nicht mit der Realitét
iibereinstimmen koénnen und kritisiert werden sollten. Diesen erkldrenden Ansatz
Mandevilles habe ich fiir mich brauchbar gemacht, um auch in der Diskussion um die

Annahme der notwendigen Nachteilhaftigkeit, die dem Verstdndnis vom Common-
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sense-Egoismusbegriff zugrunde liegt, bedienen zu kénnen. Es war jedoch nicht meine
Absicht, in dieser Arbeit die Moralitdt des Egoismus zu negieren, sondern es lag mir
daran zu zeigen, dass das Common-sense-Verstindnis vom Egoismus als eine das
Allgemeinwohl schédigende Charaktereigenschaft problematisch ist.

Dass einen das Gefiihl nicht loslésst, doch irgendwie in einem Mandeville’schen
Bienenstaat zu leben, zeugt von der Aktualitit der durch die Jahrhunderte so ver-
achteten Maxime, dass der Mensch zwar von Natur aus ein schreckliches Wesen zu
sein scheint, dessen Handlungen aber seit jeher im Dienste von gréfleren Struktu-
ren gestanden haben. Ob solche Strukturen, wie etwa die Gesellschaft, oder ein ihr
innewohnendes moralisches System erhalten bleiben, und welche Umstédnde in Kauf
genommen werden, um Nutzniefler einer solchen Struktur bleiben zu kénnen, stellt
eine wichtige Frage an eine Gesellschaft dar, deren Vorstellung vom Egoismus keine
rein negative Konnotation mehr aufweisen muss. Die Beantwortung dieser Frage,
gilt es hier nicht mehr zu behandeln, sie hilft aber zu verstehen, dass manche Dinge
auf den zweiten Blick nicht mehr das sein kénnen, wonach sie erst ausgesehen haben.

An den Schluss dieser Untersuchung mochte ich aber einen fast schon trostvollen
Satz stellen, den Sigmund Freud in Anbetracht der Krdnkung der Menschen im
Angesicht des Krieges verfasst hat: ,,In Wirklichkeit sind sie nicht so tief gesunken,
wie wir fiirchten, weil sie gar nicht so hoch gestiegen waren, wie wir’s von ihnen
glaubten.* (Freud 2009, S. 145)
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